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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobcu: Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 31 340 890, pravne zast.: SEDLACKO
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti Zalovanym: 1)
V. a 2) X., obaja pravne zast. JUDr. Peter Vachan, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
5 851,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1 219,98 EUR s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne od 2.12.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie 1 127,56 eur sud konanie zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 58% vogi Zalobcovi , o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 20.10.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 5 851,11 EUR , urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5400,99 EUR
od 2.12.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.10.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol v zmysle 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej strane bezuc¢elovy uver vo vyske 8050
eur. Zalovana strana bola povinna splacat Uver mesaénymi splatkami. Splatnost prvej splatky bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 20.11.2014. Splatka bola splatna vzdy 20.def prislusného
kalendarneho roka. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Uveru Zalobca opravneny vyhlasit
Uver za predéasne splatny. Zalovana strana Gver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze Zalobca upozornil
Zalovanych na ich omeskanie so splacanim Uveru a kedZe Gver nesplacali, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru 18.2.2019 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku vo vyske
6385,87 eur, ktory pozostaval z nesplatenej istiny uveru vo vyske 6 161,69 eur, nezaplatenych urokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 206,18 eur, nezaplatenych poplatkov vo vySke 18 eur.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok €iasto€ne plnila nasledovne: v
sume 76,07 eur 10 splatok od februara do decembra 2019. Zalovana suma tak predstavuje 5851,11 eur
(5400,99 eur /nesplatenad istiny zniZzena o sumu &iasto&nym plnenim po pred&asnej splatnosti +206,18
eur, nesplatené uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti +18 eur /nesplatené poplatky +225,94 eur/
vyCislené uroky z omeSkania do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred€asnej



splatnosti.) Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% p.a. , a to iba zo
sumy nesplatenej istiny dveru.

3. Zalobca k zalobe dolozil zmluvu o Uvere lep$ia splatka zo diia 27.10.2014, prehlad o stave Uveru ,
obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, predzalobna vyzva na plnenie, podacie harky, vSeobecné
obchodné podmienky, vyzva na splatenie diZnej €asti Uveru zo diia 21.1.2019, vyzva na uhradu diZnej
sumy zo dia 18.2.2019, sadzobnik poplatkov.

4. Zo zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dfia 27.10.2014 medzi PoStovou bankou a Zalovanymi v 1/ a 2/
rade sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je poskytnutie averu vo vyske 8050 eur, €.averovej zmluvy:
XXXXXXXXXX., vySka urokovej sadzby: 10,90% p.a., RPMN na trhu: 10,86 celkova Ciastka uveru:
13 177,85 eur, datum prvej splatky: 20.11.2014, datum konecnej splatnosti Uveru: 20.10.2024, pocet
mesacnych splatok: 120, vySka mesacnej uhrady: 111 eur, datum splatnosti: 20.defi v mesiaci.

5. Z predzalobnej vyzvy na plnenie zo dfia 28.11.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného X. aby svoj dih z iverovej zmluvy bezodkladne splnili a kedZe svoj zavazok nesplnili riadne
a veas, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Pohladavka veritela predstavovala ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti sumu 6 385,87 eur.

6. Z vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 21.1.2019 sud zistil, Ze Zalobca zaslal V. vyzvu na
splatenie diznej Casti Uveru a upozornil ju, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade sumy zavazku, banka je
opravnena vyhlasit tver pred€asne splatnym a Ziadat od dlznika uhradu celej Uverovej pohfadavky.

7. Upominaci sud vydal dia 13.1.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odpor. V odpore uviedli, Ze neuznavaju navrh v celom rozsahu. Zmluva o
Uvere lepSia splatka zo dria 27.10.2014 je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke uveru vo vySke 13 177,85 eur. KedZe nespravna vySka celkovej Ciastky spojenej so
zaplatenim Gveru bola pouzita pri vypo&te RPMN, zmluva obsahuje aj nespravnu vysku RPMN. Sugcin
mesacnej splatky a poctu splatok , teda 111x 120=13320 eur, zmluva obsahuje nespravny udaj vo
vySke 13 177,85 eur. Poukazal na rozsudky Krajského sudu Trencin 4Co/122/2018 zo dria 28.6.2018 a
5C0/234/2018 zo diha 26.2.2019, 5C0/245/2017 . Uviedli, Ze predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov mohol Zalobca preukazat tak, Ze do zmluvy uvedie vypoCet RPMN, teda
uvedie vzorec vypoc¢tu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov 7C0/113/2017 zo diia 25.1.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere je jednoznacne
bezuro¢na a bez poplatkov.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze odpor Zalovanych neobsahuje skuto&nosti alebo pravne posudenie, ktoré by spochybnili Zalobcom
tvrdeny narok. Zalovani podra ich tvrdenia uéelovo popieraju skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom vlastné
tvrdenia Ziadnym spOsobom nepreukazali. V zmluve o Uvere je uvedena celkova Ciastka 13 177,85
eur. Zalovani v odpore uvadzaju sumu 131777,85eur. Vzniknuty drobny &iselny rozdiel na drovni 142,15
eur , ktory zrejme vznikol iba administrativnym nedopatrenim, resp. chybou v pisani pri matematickom
vypocte, je fakticky zanedbatelny a Ziadnym spdsobom redlne nemohol ovplyvnit spravanie Zzalovanych,
ktory si o Gver 8050 eur slobodne a dobrovolne poziadali a nasledne ho &erpali v celom rozsahu. Zalovani
Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi Sikanézne namietali, Ze uvedeny matematicky rozdiel je
v neprospech spotrebitela , no takyto postup by bol mimoriadne formalisticky a krajne nesuladny s
principom spravodlivosti. Poukazal na zasadné zavery Ustavného sudu , a to na nalez US SR zo
dfia 21.11.2017 sp.zn. l1l.US 44/2017, na nalez Ustavného stdu CR zo dfia 8.11.2016 111.US 2700/15.
Pripadny postih Zalobcu v podobe vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov povazuju
za zjavne neprimerany a v rozpore so zmyslom a u&elom ZoSU.Uvadza, Ze protipravny stav vyvolali
Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty aver dlhodobo nesplacali, ku dfiu podania
Zaloby c&iasto¢ne uhradili iba sumu 6 212,34 eur (47,14% z uveru), teda neuhradili ani polovicu zo
svojho dlhu. Dalej zalovani namietaju podfa ich tvrdenia nespravnu vysku RPMN v zmluve o Gvere, bez
toho, aby kvalifikovane uviedli spravnu vysku RPMN. Pouk&zal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia
9.11.2016 vo veci Home Credit Slovaki a, a.s. v. Klara Birova a dalSie. Zalobca trva na tom, ze RPMN
je v zmluve uvedena spravne , Zalovani neuviedli ako vypocitali RPMN spravne. Spbésob vypo¢tu RPMN
cez kalkuladku nemozno povaZovat za legitimny a zakonny. Poukazal na nalezy Ustavného sudu US
11/2016-60 zo da 7.2.2018, 1.US 332/2019 zo diia 4.2.2020, uviedol, Ze ochrana spotrebitela ma svoje



medze a nemozno ju pojat ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou, maju za to, Ze
narok Zalobcu je opravneny, navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu trov
konania.

9. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sudu dia 13.11.2020 svoje vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze neuvedenie, resp. aj nespravne , zmato¢né, nelplné alebo nezrozumitelné uvedenie
niektorej zo zakona poZadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona,
konkrétne z ustanovenia §11 Z o SU akoby v zmluve takyto (idaj nebol obsiahnuty vébec. To, Ze Zalobca
uviedol, Zze drobny €iselny Udaj na urovni 142,15 eur vznikol zrejme administrativnym nedopatrenim a
napriek tomu, Ze Zalovani mali uhradit’ 13 320 eur, Zzalobca sa pomylil a uviedol sumu 13 177,85 eur.
Ide jednoznac&ne o nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktory méa za nasledok absenciu udaja o celkovej
Ciastke spojenej do zaplatenim Gveru a je pravne irelevantné, ze ide len o drobny &iselny rozdiel. Podla
ich nazoru mal vplyv na vypocet RPMN, a kedZe zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke
spojenej so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypolte RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN. Na zaklade toho Zalovani navrhuju, aby im sud umoznil uhradit’ zostatok nesplatenej istiny
v mesacnych splatkach po 80 eur splatnych k 25.dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania s ktoroukofvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania podla
pomeru uspechu.

10. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslali sudu diia 12.1.2021 podanie, v ktorom
uviedli zoznam platieb, ktoré doposial neboli zohfadnené v €asti ktorych by mal Zalobca vziat svoj navrh
CiastoCne spat’ , a to vo vyske 885,94 eur (7 platieb vo vySke 80,54 eur a 2 platby vo vyske 161,08
eur.) Dal$im podanim zo diia 17.5.2021 zaslali sidu podanie, v ktorom uviedli, Ze diia 19.1.2021 uhradili
platbu vo vyske 80,54 eur, diia 25.2.2021 vo vysSke 80,54 eur a dia 20.4.2021 vo vySke 80,54 eur, spolu
vo vySke 241,62 eur, obdobne ako v predoslom podani Ziadali , aby im sid umoznil uhradit zostatok
nesplatenej istiny v mesacnych splatkach po 80 eur splatnych k 25.dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacénou splatkou.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sidu diia 14.6.2021 &iastoéné spatvzatie
v doésledku procesného zavinenia Zalovanych, berie v zmysle §145 ods. 2 CSP Zalobu zo dna
16.12.2019 spat, a to v Casti o zaplatenie penaznej sumy 1127,56 eur, nadalej sa domaha zaplatenia
sumy 4723,55 eur s prisl., ked jednotlivé Uhrady zapogital v prospech Zalovanych na istinu.

12.Tunaj$i sud nasledne nariadil pojednavanie vo veci na def 8.9.2021. Pojednavania sa zuc&astnil
pravny zastupca Zalobcu (substituéné zastupenie), pravny zastupca zalovanych svoju nepritomnost
a nepritomnost Zalovanych ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti, aby sud
rozhodol v zmysle predloZenych listinnych dékazov.

13. Podla ust. §144 CSP Zalobca méze vzat Zalobcu spéat. Podla ust. § 145 ods. 1,2,3 CSP ak je Zaloba
vzata spat celkom , sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat sCasti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvysku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

14. Podla ust. 146 ods. 1,2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla ust. §168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Ciasto€né spatvzatie zo strany Zalobcu bolo sidu doruéené dria 14.6.2021,
sud v sulade s ust. § 145 a 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie 1127,56 eur zastavil.

16.Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



17.Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy (,zakon o spotrebitel'skych Uveroch® alebo iba “zakon*), Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy (,zakon o spotrebitefskych uveroch® alebo iba “zékon®), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21.Podfa § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22 Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, c) adresu veritela,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,g) celkova vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie,h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby
za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru,j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa),k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov,l) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi



urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,m) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere,n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny,0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru,r) veritelom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,s) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia,u) pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,w)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,x) pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uUroku za der alebo o spbsobe jej vypoctu,y)
nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,z) priemerna hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

23.Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a b) neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s) z) a aa); pism. d)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24.Podfa § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25.Podla § 53 ods. 10Z , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu

spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



27. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28.Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.Podfa § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

30.Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31.Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32.Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

33.Je nesporné vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu s diZznikmi, ktori su fyzickou osobou
nepodnikatelom. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, uverova
zmluva podlieha rezimu stanovenému v citovanom zakone o spotrebitelskych Gveroch a zaroven je na
neho potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom
zakonniku. KedZe ide o spotrebitelsky vztah je tu zabezpedena ochrana slabsej strany t.j. spotrebitela
v sudnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v ramci spotrebitelskych
pravnych vztahov.

30. Z obsahu zmluvy zo dria 27.10.2014, uzavretej medzi zalobcom - a Zalovanymi (€. |. 9 a nasl. spisu)
ma sud za preukazané, Ze vyska poskytnutého Uveru bola 8050 Eur, vyS8ka mesacnej splatky 111 Eur,
pocet splatok 120, RPMN banky 11,46 %, priemerna RPMN na trhu 10,86 %, celkova Ciastka 13 177,85
Eur.

31.Za situdcie, Ze spotrebitel' uhradi veritelovi pozadovanych 120 splatok vo vyske 111,00 Eura, zaplati
celkom 13 320 Eur a nie 13 177,85 Eur ako je uvedené v zmluve. Teda je tu pochybnost o uvedeni
spravnej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a o spravnej vySke RPMN.

32.Za splnenie povinnosti uviest udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednozna&ni vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vbfu byt
flou viazany, ktory Gdaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je
konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia, bez ohladu na defi poskytnutia
spotrebitelského Uveru, alebo akékolvek daldie oznamenia musia byt dohodnuté uréito a jednoznacne
jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalobcu v uzatvorenej zmluve jednoznacne
a zrozumitelne aj tento Udaj uviest a to v ramci hlavnych parametrov Uveru a tiez tak, aby nebol
vo vnutornom rozpore s dal$imi parametrami Gveru. Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu zodpoveda len
taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory jasne a zrozumitelne stanovuje (bez moznosti variabilnych, €i
Spekulativnych interpretacii) aka je celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, pricom netreba dalej



zdobrazhovat, Ze tdto musi byt vzajomne suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami Uveru zavedenymi
do zmluvy.

33.Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvIast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost" pisma, nesmie byt vo
vyrazne men3ej velkosti, ako dalsi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, €i umyslom dodavatela skutocne bolo postupovat v zmysle zakona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
su zakazané.

34.Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).

35. Vzhladom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia €ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatary, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi mdéze znovu zaviest rovnost (rozsudky ,
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 25).

36.S cielom zabezpedit drover ochrany, ktori chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat
zdéraznil, Zze nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mébze byt
kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj§im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany,
bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 31).

37.Moznost' sudu skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza
Claro, uz citovany, bod 27).

38.Tato moznost" priznana sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpelenie ucinnej ochrany
spotrebitela, najmd s ohfadom na nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich |
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Cofidis, uz citovany, bod 33, ako aj Mostaza
Claro, uz citovany, bod 28) .

39.0chrana, ktorti smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34)



40.V tejto suvislosti je vhodné spresnit’, Ze &lanok 6 ods. 1 smernice ma kogentnu povahu. Okrem
toho treba zdéraznit, Ze podla judikatury Sudneho dvora predmetna smernica ako celok predstavuje
opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdpskej unii a, najma, 'na zvySenie Zivotnej
arovne a kvality Zivota v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37, ako aj Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51).

41.Vzhladom na povahu a vyznam vieobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov,
ktoru smernica zabezpecuje, jej €lanok 6 musi byt' povaZzovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52).

42 Princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost’ zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazZenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdze urobit" spolahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit’ v ich zretelnom oznac&eni, formulacii a moznosti ich po zrelej Uvahe akceptovat”
alebo odmietnut.

43.S0 zretefom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze v pripade Zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve, najma
o vySke urokovej sadzby a vySke RPMN, nakolko je tu nezanedbatelné riziko, Ze Zalobca pri ur€ovani
urokovej sadzby a vySky RPMN vychadzal z celkovej sumy uveru diznika, vo vySke 13 177,85 Eur a nie
zo sumy 13 320 eur. Vzhladom na tieto skuto€nosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti vysky RPMN
a vysky urokovej sadzby uvedenych v Zmluve.

44. Teda vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze spotrebitefskd zmluva, zmluva o uvere
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia naleZitosti stanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z . V predmetnej zmluve absentuje riadne a spravne uvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; kedy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmluve je nespravne uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, €¢o znamena aj absenciu spravneho uvedenia
tychto udajov.

45.Tieto skuto€nosti maju za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo
na vratenie len skuto&ne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto
sumy po odpogitani plnenia Zalovanych. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 8050,- Eur, pri¢om z
poskytnutého uveru zaplatili sumu 6.830,02 Eur (z prehfadu stavu uveru (&€.1.11 - v Easti splatené 111 x
18 = 1998eur, 29 x 118,47 = 3435,63 eur + 268,83 eur , spolu 5 702,46 eur, daldie uhrady po podani
Zaloby vo vySke 885,94 eur a 241,62 eur, spolu 1 127,56eur), preto Zalobca ma narok len na sumu
1219,98 Eur (8050 - 6830,02 ) , na zaplatenie ktorej aj sud Zalovanych zaviazal.

46.V prevySujucej asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

47.Sud ma taktiez preukazané , Ze Zalovani splatnt pohladavku neuhradili riadne a v&as. Z tohto dévodu
sa dostali do omes8kania a preto v sulade s ust. § 517 ods. 2 ObCianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase omeskania Zalovanych, vyhovel Zalobe v
Casti prisluSenstva pohladavky a to urokov z omeSkania zo sidom priznanej sumy od dfia poZzadovaného
Zalobcom, kedZe v tento den bol Uver preukazatelne zosplatneny a Zzalovani boli preukazatefne v
omeskani s uhradou uveru.

48. Podla § 232 ods. 2,3 CSP Ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.



49.Pri zohfadneni vySky dlhu sud urdil dlhSiu lehotu na zaplatenie dlhu - 30 dni, po&as ktorej si Zalovani
budu mat moZnost zabezpecit finanéné prostriedky. PInenie dlhu v splatkach sud nepovolil, kedZe sudu
nebola preukazana existencia takych pomerov Zalovanych, ktoré by odévodriovali povolenie splacania
dlhu v splatkach a zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bol vyjadreny nesuhlas .

50. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Zze désledne
vyhodnotil mieru ispechu a neuspechu Zalobcu v konani. KedZe Zalobca mal v spore uspech v pomere
21 % a Zalovani v pomere 79 % sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit UspeSnym Zalovanym trovy
konania vo vyske 58 %.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



