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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel
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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: V. pravne zastipeného JUDr. Paviom Zavackym, advokatom
so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, proti Zalovanému: Rébertovi Stefariakovi, s miestom
podnikania Pod lesom 240/61, 059 04 MatiaSovce, ICO: 46742310, o zaplatenie 2.384,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie &. k.: 8Cb 15 /2021 - 36 z 31.05.2021 sa
zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie.

odovodnenie:

1. Vo veci uvedenej v zahlavi tohto uznesenia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného C.
k.: 8Cb/15/2021-36 z 31.05.2021 sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Zalovany rozsudok prevzal 07.06.2021.
3. Podanim doru¢enym 10.08.2020 Zalovany navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Navrh oddvodnil tvrdenim, podla ktorého pracuje v zahrani¢i vo Francizsku, kde nema zriadenu
adresu na doruCovanie pisomnosti ani elektronickli schranku. Na ucely doru€ovania a preberania
zasielok je splnomocnena jeho matka, ktora 06.05.2021 sice vyzvu na vyjadrenie k Zalobe prevzala,
avSak zalovany sa bez vlastnej viny o dorueni Zaloby nedozvedel v primeranom ¢ase. Skuto€nost,
Ze zaloba mu mala byt doruéena sa dozvedel po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Z uvedeného
dovodu navrhol zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Zaroven poZiadal o odpustenie zmeSkania lehoty na
vyjadrenie k Zalobe.

5. Podla § 277 ods. 1 C. s. p., ak Zzalovany z ospravedinitel/ného dévodu zmes&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mbzZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim.

6. Podla § 277 ods. 3 C. s. p., navrh podla odseku 1 mb6ze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Rozsudok pre zme&kanie mozno v odévodnenych pripadoch zruSit. Navrh Zalovaného bol podany v
lehote 15 dni odo dfa kedy sa o rozsudku dozvedel, a preto sud pristupil k preskimaniu dévodov pre
jeho zrusenie.



8. Podla § 273 C. s. p., sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk .

9. Rozsudok pre zmeskanie sud vydava bez ohladu na skutkové tvrdenia stran sporu len ako formu
sankcie za pasivitu strany. U¢elom existencie takejto sankcie je motivacia pre strany sporu za ucelom
ich procesne;j aktivity.

10. Za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to bola adresatom pisomne
splnomocnena alebo poverena (ust. §109 ods. 1 C. s. p.).

11. Do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o dorugeni
pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka“), idaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Dorucenka je verejnou listinou (ust. §111 ods. 1 C. s. p.).

12. Zalovany mal v ¢ase dorucovania, ako aj v ¢ase doru¢ovania rozsudku pre zmes$kanie evidovanu
adresu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, ini adresu evidovanu nemal, zarovern sam neuviedol
sudu inu adresu na dorucovanie. Adresa, na ktord mu bolo doru€ované, tak predstavovala povinnu
doru€ovaciu adresu zalovaného, na ktoru bol sud prvej indtancie povinny doru€ovat pisomnosti (pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/113/2019 z 30.01.2020).

13. Podla § 114 C. s. p., ak bola pisomnost doruena podla § 111 ods. 3 a § 112 a jej doruenim
zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty
odpusti, len ak sa z ospravedInitelného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v
tejto suvislosti neporusil Ziadnu povinnost.

14. Sud v suvislosti s ust. § 114 C. s. p. konstatuje, Ze podmienky na jeho aplikaciu neboli splnené, kedze
v danom pripade nejde o pripad predpokladany ust. §111 ods. 3 C. s. p. ani o pripad uvedeny v ust.
§112 C. s. p. Preto navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe nemozno vyhoviet.

15. Z dokladu o doruceni Zaloby, jej priloh, pou€enia a uznesenia, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a ozna it dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, je zrejmé, Ze bola Zalovanému doru¢ena 06.05.2021. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze
v lehote do 17.05.2021 vratane sa Zalovany k Zalobe nevyjadril. Z dokladu o doru&eni nie je zrejmé, Zeby
zasielku sudu prevzala matka Zalovaného ako osoba splnomocnena alebo poverena prijat pisomnost
za zalovaného tak ako to predpoklada ust. §109 ods. 1 C. s. p. Av8ak aj keby takato situacia nastala,
nie je to, vzhfadom na ust. §109 ods. 1 C. s. p., ospravedInitelny dévod zmesSkania lehoty na podanie
vyjadrenia podfa ust. §273 pism. a) C. s. p.

16. V zmysle vy3Sie uvedeného tak doslo k riadnemu doruceniu pisomnosti, a to diiom 06.05.2021.
17. Zalovany nepreukazal existenciu ospravedinitelného dévodu zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie tak zakonom ustanovené podmienky splnené

boli, a preto navrh Zalovaného na jeho zruSenie bol zamietnuty.

18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani o navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v celom rozsahu Uspesny, a preto mu voci Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatnenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Prisludny sud zru8i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnici
zaplatia sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



