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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu: 1/Z.. G.. G. F., Q.. XX XX.XXXX, U. R.Q., F. XXX/XX, 2/ U.
D, Q.. XX XX.XXXX, U. T. U., U. XXX/XX, 3/ J. D., Q.. XX. XX XXXX, U. R., E.. Y. XXX/XX, 4/ H. D.,
Q.. XXXXXXXX, U. T. U., U. XXX/XX, 5/ M. D., Q.. XX XX XXXX, U. T. U., U. XXX/XX, zalobcovia
1/ az 5/ zastapeni JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie, so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7 , proti Zalovanému: J. D., Q.. XX XX.XXXX, U. U. Q. U., F. XXXX/XX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., ICO: 36 789 925, so sidlom Banovce nad Bebravou,
J. Jesenského 69, o neplatnost’ zavetu,

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Zalobcovia v 1./ aZ 5./ rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100% .

odovodnenie:

1) Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju vo&i Zalovanému uréenia neplatnosti zavetu po nebohej
Irene Drazovskej, rod. Holubovej. Zalobu odévodnili tym, Ze po smrti porugitelky sa objavil zavet
spisany do notarskej zapisnice notarom JUDr. Vladimirom KoSikom na jeho notarskom udrade dna
05.12.2020 pod sp. zn. N 110/02, Nz 106/02. Univerzalnym dedi¢om majetku porucitelky sa podfa zavetu
stal zalovany. Zalobcovia ako aj Zzalovany su dediémi po nebohej porugitelke. Dediéské konanie po
porugitelke sa vedie na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5D/54/2014. Zaloba Zalobcov je v
poradi druhou Zalobou. Konanie vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/54/2014 bolo
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby zalobcami. Subezne so Zalobou o neplatnost zavetu Zalobcovia
podali aj Zalobu o vyslovenie dedi¢skej nespbsobilosti Zalovaného. Vec je vedena na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 3C/44/2014. Podla Zalobcov je predmetny zavet neplatny, pretoZe boli poruSené
prava zakonnych dediCov. Podla Zalobcov porucitefka nemala Ziaden dbévod na zriadenie takéhoto
zavetu. Maju za to, Ze porugitelka spisanim kiipnej zmluvy anulovala zavet. O neplatnosti kipnej zmluvy
bolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej je podla Zalobcov zavet neplatny podra ust. § 479 OZ. Porugitelka
Zalobcov ako dediCov ziadnym spbdsobom nevydedila.

2) Podla§ 161 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP"), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

3) Podla §230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
4) Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne

ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie



su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitefné a
neodstranitelné.

5 ) Procesné podmienky v ob&ianskom sudnom konani i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce
tak na strane sudu, ako i na sporovej strane), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obd&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo, preto ak sud po ich preskimani dbjde k zaveru, Zze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (§161 ods. 2 CSP).

6) V spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/101/2011 sa Zalobcovia podanou Zalobou
domahali urenia, Zze zavet poruditelky Ireny DraZovskej, zomr. 03.11.2009, zriadeny formou notarskej
zéapisnice je neplatny. Zalobu odévodnili tym, Ze zavet je neplatny z dévodu, Ze sa porusuju zakonné
prava zakonnych dediCov. V zavete nie je jediny dovod, pre ktory by ostatni zakonni dedi¢ia mali
byt vydedeni z majetku porucitelky. Zavet je neplatny aj z dévodu, Ze nebol mysleny vazne, pretoZe
tie isté nehnutelnosti, ktoré porucitelka odkazala Zalovanému, v roku 2006 aj predala Zalovanému
a jeho manzelke. Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 21.09.2011, &.k. 5C/101/2011-75, pravoplatnym
02.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dina 24.01.2013, ¢.k. 4Co/479/2011-98
tak, Ze zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti zavetu poruditelky Ireny DraZovskej, ktora zomrela dna
03.11.2009, zriadeny formou notarskej zapisnice notara JUDr. Vladimira KoSika pod sp. zn. N 110/02
(NZ 106/02) dfia 05.12.2002 zamietol.

7) V zmysle rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajuceho v prekazke veci rozhodnutej (res judicata) pdjde vtedy, ak su kumulativhe
splnené tieto podmienky: 1) za&ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2)
zacne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi, 3) zacne sa opatovne konat o tej istej veci.

8) Prekazka res iudicata nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana "totoznost' veci". Za tu istu vec v treba v novom konani povaZovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totoZzného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok,
ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial
ide o totoznost stran konania, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju tie isté strany konania v réznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych stran konania sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) stran konania, ktori su (boli)
stranami konania uz skon&eného konania.

9) V danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol
vo veci konat a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Sud preskumal
Zalobu Zalobcov a zistil, Ze Zalobcovi sa podanou Zalobou vodi Zalovanému domahaju ur€enia, Ze
zavet poruditelky Ireny Drazovskej, zomrelej 03.11.2009, zriadeny formou notarskej zépisnice notarom
JUDr. Vladimirom KoSikom na notarskom urade dna 05.12.2002 pod sp. zn. N 110/02, Nz 106/02
je neplatny. Sud taktiez preskimal Zalobu Zalobcov v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/101/2011, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zavetu poruditelky Ireny DraZzovske;j,
zomrelej 03.11.2009, zriadeného formou notarskej zapisnice notarom JUDr. Vladimirom KoSikom na
notarskom urade dfia 05.12.2002 pod sp. zn. N 110/02, Nz 106/02 a zistil, Ze v predmetnom spore
sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dfia 21.09.2011, ¢.k. 5C/101/2011-75 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dna 24.01.2013, €.k. 4Co/479/2011-98 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol.

10) S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze ide o totoZnost 0sdb ako aj o totoznost’ predmetu konania,
t.j. ide o prekazku rozsudenej veci (res iudicata) podfa ust. § 230 CSP, ktora je neodstranitelnou vadou



konania, a preto konanie vedné na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/1/2021 podla ust. § 161 ods. 2 CSP
zastavil.

11) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

13) O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
priznal zalovanému voci Zalobcom v plnom rozsahu. Sud zavinenie na zastaveni konania posudzoval z
gisto procesného hladiska. Zalobcovia podanim nového navrhu o veci, o ktorej uz sud raz pravoplatne
rozhodol, procesne zavinili zastavenie nového konania a preto maju znéasat jeho trovy. O vyske priznane;j
nahrady rozhodne sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a), pism. m) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



