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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: KUKOSTAV, s.r.0., so sidlom Urbarska 9, Caria, ICO:
46 991 395, zastupeného: JUDr. Michal Tre$¢ak, ml., advokat, so sidlom Thurzova 6, Kosice, ICO: 35
555 823, proti zalovanym: 1/ K. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XX, L., 2/ A.. U. C., X.. XX.XX.XXXX, V. L.
H. XX, L., zastupenej: Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, Bratislava,

ICO: 36 663 051, o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovanej v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dfia 30.10.2019 sa Zalobca voé&i Zalovanym domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud urgil, Ze "kipna zmluva uzavreta medzi predavajicim: INTEZA services, s.r.o., ICO: 47
124 458, sidlo: Svornosti 43, 821 06 Bratislava a kupujicim: K. L., X.. XX.XX.XXXX, L.: H. XXXXX/XX,
XXX XX L.-Y., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému automobilu znacka C., Y. W.,
U. L. je vogi zalobcovi pravne neuginna". Zalobu odévodnil tym, Ze na Exekutorskom drade E.. H. G. je
pod sp. zn. 422EX 34/18 vedené exekucné konanie proti obchodnej spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o.,
ICO: 47 124 458, so sidlom Svornosti 43, 821 06 Bratislava, o vymoZzenie pohladavky Zalobcu vo vyske
6.000,- eur s prisl., priznanej mu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 42Cb/332/2016-108,
ktory sa stal pravoplatny dia 13.11.2017 a vykonatelny diia 24.12.2017. Zalobca dia 27.08.2019 obdrzal
spravu od sudneho exekutora spolu s oznamenim Krajského dopravného indpektoratu Bratislava, na
zaklade ktorého bolo zistené, ze obchodna spolo¢nost INTEZA services, s.r.o. dfia 03.11.2016 uzatvorila
kupnu zmluvu, na z&klade ktorej previedla vlastnicke pravo k osobnému automobilu znacka AUDI
A4 B8/LCABBF1, Y. W., U. L., do vlastnictva Zalovaného 1/ a tento ho nasledne dna 11.09.2017 (po
cca deviatich mesiacoch) previedol do vlastnictva Zalovanej 2/, ktora v tom €ase bola konatefkou a
spolognitkou obchodnej spolognosti INTEZA services, s.r.o. Zalovani 1/ a Zalovani 2/ maju navy$e
trvaly pobyt na rovnakej adrese. To podfa Zalobcu znamenalo, Ze v kratkom €asovom trvani doslo k
prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu medzi vzajomne prepojenymi osobami. Zalobca bol
toho nazoru, Ze iSlo iba o formalne prevody, pri¢om mal podozrenie, ¢i vobec doslo k Uhrade stanovenych
kapnych cien, resp. Ze jedinym ciefom bolo ukratit veritefov vratane Zalobcu. Zalobca dalej uviedol,
Ze nedisponuje vysSie uvedenymi kipnymi zmluvami a ani nema vedomost' o okolnostiach, za ktorych
boli uzatvarané kupne zmluvy medzi obchodnou spolonostou INTEZA services, s.r.o. a Zalovanym
1/ a zalovanym 2/, a preto nie je schopny s istotou posudit umysel, resp. vedomost' Zalovaného 1/
0 umysle Zalovanej 2/ ukratit svojho veritefa. Z dévodu pravnej istoty preto Zalobca podal Zalobu o
odporovatelnost pravneho Ukonu, kedze hrozilo uplynutie lehoty na uplatnenia tohto prava. Zalobcovi
nebol jasny vztah Zalovanych 1/ a 2/, a teda, Ci ide o blizke osoby, ked sa umysel diznika ukratit
svojho veritela predpoklada. Ak ale Zzalovany 1/, ktory nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu



scudzovacim ukonom od obchodnej spolo&nosti INTEZA services, s.r.o., toto motorové vozidlo obratom
scudzil konatelke tejto spolo€nosti, je podla Zalobcu cela transakcia viac ako podozriva. Je preto tazkeé
uverit tomu, Ze by Umysel ukratit veritela existoval len u Zalovanej 2/. Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze
na tunajSom prebieha konanie pod sp. zn. 10C/26/2019 v pravnej veci: Zalobcu: KUKOSTAV, s.r.o0. proti
Zalovanej: A.. U. C.S., o neuginnost pravneho Ukonu, ktorym obchodna spoloénost INTEZA services,
s.r.o ako predavajuca dna 23.11.2016 uzatvorila kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti - garazi, zapisanej na LV €. XXXX, k. u. K., okres Bratislava Il, obec Bratislava -
mestska €ast K., do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 2/, t. j. konatelky predavajuceho.

2. Zalovany 1/ s podanou zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze kipnu zmluvu so spoloénostou INTEZA
services, s.r.o. uzatvoril dha 26.10.2016. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, ze zalobca podal
Zalobu po uplynuti trojro€nej lehoty od vykonania pravneho ukonu, odporovatelnosti ktorého sa v konani
domaha, ¢o podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika nie je mozné. Dalej uviedol, Ze so Zalovanou
2/ nie je blizkou osobou, Ze nemal vedomost’ o veritefoch spolo€nosti INTEZA services, s.r.o. a Ze tejto
spolo€nosti zaplatil za vozidlo riadnu kdpnu cenu, ktori v tom Case povazoval za primeranu veku a
technickému stavu vozidla.

3. Zalovana 2/ s podanou Zalobou takisto nesuhlasila. Uviedla, Ze pohladavka Zalobcu nebola
vymahatelna v &ase uskutodnenia pravneho Ukonu, ktorému Zalobca odporuje. Zalobca podla Zalovanej
2/ taktiez nepreukazal, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky. Poukazala na
to, Ze predmetné pravne ukony su jednoznacne realnymi ekvivalentnymi pravnymi ukonmi, pri¢om kipne
ceny boli riadne uhradené. Zalovana 2/ dalej poprela akykolvek umysel ukréatit uspokojenie Zalobcove;
pohladavky. Poprela tiez, Ze by Zalovany 1/ bol jej blizkou osobou. Poukazala na to, Ze Zalovany 1/
uzavrel predmetnu kipnu zmluvu so spolo¢nostou INTEZA services, s.r.o. dfia 26.10.2016, a teda pravo
Zalobcu na odporovanie tejto kupnej zmluve zaniklo dfa 26.10.2019. KedZe Zaloba bola podana az diia
30.10.2019, sud by ju mal z Uradnej povinnosti zamietnut ako nedévodnu.

4. Na pojednavani difia 09.09.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie Zaloby
Zalobca odévodnil tym, Ze pri podani Zaloby vychadzal zo spravy exekutora opravnenému a z priloZzenej
eviden¢nej karty vozidla, z ktorej vyplyvalo, Ze k prevodu vozidla doslo dria 03.11.2016, kedy doSlo k
zmene zapisu vozidla v evidencii dopravného in3pektoratu. Preto sa domnieval, Ze Zalobu podal v€as a
dovodne. O skuto€nostiach uvedenych v Zalobe, teda, Ze doslo k odporovanému pravnemu ukonu, sa
Zalobca dozvedel az kratko pred podanim Zaloby, preto pred podanim Zaloby nekontaktoval Zalovanych.
O nekalom umysle spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o. podla Zalobcu sved&alo aj to, Ze po deviatich
mesiacoch bolo toto osobné vozidlo prevedené do vlastnictva Zalovanej 2/, ktora bola konatelkou a
spoloénitkou spolo€nosti INTEZA services, s.r.o. Preto mal Zalobca pochybnosti o Cestnosti, a teda aj
platnosti predmetnej kipnej zmluvy. Spolo€nost INTEZA services, s.r.o. napriek schvalenému sudnemu
zmieru nezaplatila Zalobcovi doposial ani korunu. Poukazal tieZ na to, Ze pravny zastupca Zalovanej 2/ az
na pojednavani diia 09.09.2021 predlozil doklady preukazujuce, Ze doslo k vyfakturovaniu a zaplateniu
kupnej ceny diia 26.10.2016, pricom tieto doklady mohol predlozit uz skor. Tieto skuto€nosti potvrdili
aj listinné dékazy oboznamené sudom na pojednavani diia 09.09.2021. Vzhlfadom na uvedené, kedze
bolo v konani preukazané, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty, vzal
Zalobca Zalobu spét, aby dalej nenavySoval trovy konania. Zarover bol toho nazoru, Zze v konani su
dané dbvody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, a preto ziadal,
aby sud protistrane nepriznal ndhradu trov konania.

5. Pravny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani dnia 09.09.2021 so spatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasil, priCom si uplatnil narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca pred podanim
Zaloby nekontaktoval Zalovanu 2/. Ak by ju kontaktoval, Zalovand 2/ by mu predloZila doklady, z ktorych
by vyplyvalo, Ze doSlo k zaplateniu kiipnej ceny. Tym, Ze Zalovanu 2/ nekontaktoval, zapricinil vedenie
konania, a teda aj vznik trov konania. Dalej uviedol, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe aj po tom, o
Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze k zaplateniu kiipnej ceny doslo. Zalobca si takisto na
dopravnom in$pektorate neoveril, kedy doslo k skutoénému uzavretiu kipnej zmluvy. Pravny zastupca
Zalovanej 2/ dalej poprel nekaly umysel spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o., ako aj Zalovanej 2/, kedZe
k zaplateniu kupnej ceny za predmetné motorové vozidlo doslo, pricom predmetné finan&né prostriedky
boli pouzité na uspokojenie veritelov spolo¢nosti. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ z
dévodu, Ze uznal, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Tato skuto€nost’ pritom vyplyvala uz z prvych



vyjadreni zalovanych, v ramci ktorych tito predloZili kipnu zmluvu zo diia 26.10.2016. Zalobca teda mal
Zalobu vziat' spat uz vtedy, a nie takmer po dvoch rokoch.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca na pojednavani dfia 09.09.2021 vzal Zzalobu spat’ v celom rozsahu, sud konanie vo veci
samej v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil. Pravny zastupca Zalovanej 2/ so spatvzatim Zaloby suhlasil.
Zalovany 1/ nebol na pojednavani pritomny, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného 1/.
Zalovany 1/ nevyslovil nesthlas so spatvzatim Zaloby, pricom svojou neospravedinenou nepritomnostou
na pojednavani sa pripravil o moznost vyslovit nesuhlas so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovdetkym zasadou
procesného uspechu v konani (§ 255 CSP). V pripade zastavenia konania je povinny nahradit’ trovy
konania ten, kto zastavenie konania procesne zavinil (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 a nasl. CSP, av8ak sud ddjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Toto ustanovenie sluzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, teda na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Ma sa nim rieSit situacia, v ktore;j
sa javi ako nespravodlivé, aby v konani UspeSna strana dostala nahradu trov konania, ktoré vynaloZila.
Pravidlo obsiahnuté v tomto ustanoveni je pritom mozné vyuZit len vo vynimo&nych pripadoch, ako
vynimku zo zakladného pravidla o nahrade trov podfa procesného uspechu vo veci. Dévody hodné
osobitného zretefa su naj¢astejSie pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méZe uhradit len s velkymi tazkostami. Dal$imi pripadmi su situacie, ked
neuspesna strana sporu nedala pricinu na vznik sporu (na podanie Zaloby).

14. Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. V zmysle § 256 ods. 1 CSP by mu
preto vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovanym 1/ a 2/. KedZe v8ak Zalovanému 1/ v konani
Ziadne trovy nevznikli (zo spisu Ziadne nevyplyvaju), sud mu nahradu trov konania nepriznal.

15. Zalovanej 2/ sud nepriznal nahradu trov konania, pretoZe dospel k zaveru (ktory plati aj vo vztahu k
Zalovanému 1/), Ze v konani existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanym. Konajuci sud poukazuje v prvom rade na skuto€nost, Ze spolo¢nost
INTEZA services, s.r.o., resp. zalovani pred podanim Zzaloby vykonali ukony, ktoré by u kazdého
rozumného &loveka vzbudili pochybnosti o poctivosti takéhoto konania. Spolo&nost’ INTEZA services,
s.r.o. (ktorej jedinou spolo¢nic¢kou a konatelkou v tom Case bola Zalovana 2/) napriek schvalenému
sudnemu zmieru nezaplatila Zalobcovi ani ¢ast' dlznej sumy, ale naopak sa zacala zbavovat majetku
(motorovych vozidiel, resp. garaze), aby nakoniec doslo s ucinnostou ku diu 27.03.2019 k prevodu
obchodného podielu na tejto spolo€nosti zo Zalovanej 2/ na spolo¢nost FREEHELP GROUP LTD
so sidlom na Marshallovych ostrovoch. V tom istom Case Zalovana 2/ prestala byt konatelkou tejto



spolo¢nosti a jedinym konatefom sa stala tretia osoba s bydliskom vo Zvolene. Spolo€nost INTEZA
services, s.r.o. odvtedy nepodala riadnu ani mimoriadnu u&tovnu zavierku (€o je udaj verejne dostupny
z registra uctovnych zavierok). Navyse, predmetné motorové vozidlo bolo prevedené na Zalovaného 1/,
ktory ma taku istu adresu trvalého pobytu, ako Zalovana 2/, pri€¢om Zalovany 1/ nasledne po priblizne
deviatich mesiacoch previedol toto motorové vozidlo na zalovanu 2/. Toto motorové vozidlo sa tak v
kratkom Case dostalo z vlastnictva spoloCnosti INTEZA services, s.r.o. do vlastnictva Zalovanej 2/ ako
jedinej spolo¢nitky a konatelky tejto spoloénosti. Kazdy obozretny veritel straziaci si svoje prava by v
takom pripade podnikol kroky na ochranu svojich opravnenych zaujmov. V pripade prevodu majetku
na tretie osoby je v zasade jedinym efektivnym pravnym prostriedkom Zaloba o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu podla §§ 42a a 42b Obdianskeho zakonnika.

16. Zalobca pritom podal Zalobu v dobrej viere, Ze tato bola podana v trojroénej prekluzivnej lehote,
kedZe vychadzal z verejnej evidencie dopravného inSpektoratu - v evidenénej karte vozidla bola zmena
drzitela vozidla na Zalovaného 1/ vyznadena s udéinnostou od 03.11.2016. Zalobca sa o prevode
vozidla mohol dozvediet najskér dria 22.08.2019, ked mu bola doru€ena sprava exekutora o majetku
povinného. Zalobca teda nemal &asovy priestor na to, aby Zalovanych kontaktoval pred podanim Zaloby
(vzhladom na plynutie trojroénej prekluzivnej lehoty). Zaloba ani nemal moznost zistit, kedy bola kipna
zmluva skutoCne uzavreta, kedZe dopravny inSpektorat pri zapise zmeny drzitefa vozidla nevyZaduje
predloZenie (kipnej) zmluvy (€o vyplynulo aj z odpovede dopravného inSpektoratu na dozZiadanie sudu).
Informécie mohol ziskat jedine od Zalovanych, resp. od spoloénosti INTEZA services, s.r.o. Zalovani
sice ku svojim vyjadreniam k Zalobe pripojili fotoképiu predmetnej kipnej zmluvy zo dna 26.10.2016,
tato v8ak mohla byt s ohfadom na skutkové okolnosti prejednavaného pripadu antedatovana. Pravny
z&stupca Zalovanej 2/ za u€elom preukézania tejto skuto€nosti navrhol vysluch Zalovanych, tito sa viak
nedostavili ani na jedno pojednavanie (pricom svoju nepritomnost’ neospravedinili v€as a z dblezitych
dovodov, ktorych pripadnu existenciu ani nepreukazali). Listinné dékazy preukazujuce, Ze k podpisu
kupnej zmluvy a k zaplateniu kipnej ceny skuto¢ne doslo dha 26.10.2016, pravny zastupca Zalovane;j
2/ predlozil az na pojednavani dfia 09.09.2021, a to napriek tomu, Zze dovtedy urobil vo veci Styri
pisomné vyjadrenia a zd€astnil sa pojednavania dria 25.05.2021. Tieto skuto€nosti potvrdili aj odpovede
dopravného inSpektoratu a dafiového uradu (resp. finanéného riaditelstva) na doziadanie sudu, ktoré
boli takisto oboznamené aZ na pojednavani dria 09.09.2021. Zalovana 2/ (resp. jej pravny zastupca) teda
postupovala v rozpore s § 153 CSP, v zmysle ktorého bola povinna uplatnit prostriedky procesnej obrany
v&as. Zalovana 2/ mohla tieto listinné dokazy predlozZit uz skér (jej pravny zastupca netvrdil opak), a teda
nekonala starostlivo a so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana 2/ tym do znaénej
miery zavinila vznik svojich vlastnych trov konania (trov pravneho zastipenia). Ak by tieto listinné dékazy
predloZila uz skor, konanie mohlo byt takisto skonéené skor (€i uz meritérne alebo na zaklade spatvzatia
Zaloby). Priznanie nahrady trov konania Zalovanej 2/ sa preto sudu nejavi ako spravodlivé.

17. V3etky vySSie uvedené okolnosti vo svojom vzajomnom suhrne podla nazoru sudu oddvodriuju
vynimo¢né rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



