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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudcov JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného T. J., pre pokus
precinu ublizenia na zdravi podla §14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/35/2014 zo dna 17.05.2021, na
verejnom zasadnuti konanom 08. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. J., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/35/2014 zo diia 17.05.2021 bol
obzalovany T. J. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k
156 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.11.2008 v ¢ase asi 0 05:30 hod. na W. XX v Bratislave pri zadnom vchode do budovy O. rozbil
sklenenu vypli zadnych vchodovych dveri do budovy od parkoviska tak, Ze do nej hodil kovovy reklamny
putaé, ktory sa tiez tymto poskodil, im poskodenej spolo¢nosti O. servis, a. s., W. & XX, X., spésobil
celkovu Skodu vo vyske 614,09 € (18.500,-Sk), nasledne na to fyzicky napadol poskodeného T. L. tym
spbsobom, Ze priskodil k nemu a pastami ho udieral do oblasti tvare, nasledkom &oho poSkodeny padol
na zem, kde ho obvineny i nadalej udieral pastami do tvare, pri¢om nasledne k poskodenému priskogil
neznamy pachatel, ktorého trestné stihanie bolo vylu¢ené na samostatné konanie, a ktory poSkodenému
T. L. najmenej jedenkrat dupol nohou na hlavu, pri€¢om podla znaleckého posudku boli celym uvedenym
konanim poskodenému T. L. spbésobené lahké poranenia a to otras mozgu, pomliazdenie tvare nad
lavym oboc&im s krvnou podliatinou, pomliazdenie hornej a dolnej pery ust s opuchom, odrenina lave;j
polovice tvare v oblasti licnej kosti a brady, odrenina kozného krytu nosa a pravej polovice tvare pod
pravym okom, ako aj odrenina dolnej &asti pravej ruky o dizke 10 cm, priom tieto zranenia si vyziadali
dobu lie€enia v trvani dva tyZzdne a lieCebné naklady preplatené P. zdravotnou poistoviiou vo vySke X
240,05 euro, avSak nie je mozné jednoznacne urcit, ktorého z tychto zraneni poSkodenému spdsobil
obvineny a ktoré neznamy pachatel, pri¢om Skodu spdsobenu poskodenej spolo€nosti O. servis, a. s.,
obvineny dia 20.09.2009 v pInej miere nahradil.

Za uvedené preCiny samosudkyfia podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. upustila od potrestania
obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovana, a to do zapisnice o hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku (&.1. 447), ktoré odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava V 12.07.2021 (€.1. 459 - 490).



V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietal nezakonny procesny postup sudu prvého stupnia
spocCivajuci v tom, Ze uprednostnil pri hodnoteni skutkového stavu obsah vypovedi z pripravného
konania pred vznesenim obvinenia pred obsahom vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani a
obsahom vypovedi vykonanych v pripravnom konani po vzneseni obvinenia. V dalSom namietal chybné
hodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi - skutkové zavery, ktoré sud prijal vibec nezodpovedaju
obsahu vypovedi jednotlivych svedkov a v niektorych bodoch su v priamom rozpore s tymito vypovedami.
Okrem toho namietal chybné hodnotenie a ignorovanie zaverov znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. T. P..

Vo vztahu k nezdkonnému procesnému postupu sudu obZzalovany zdbéraznil, Zze pri hodnoteni
skutkového stavu sud vychadzal z vypovedi svedkov L., X. a J. R. z pripravného konania pred
vznesenim obvinenia pred obsahom vypovedi uskuto€nenych na hlavhom pojednavani a pred obsahom
vypovedi z pripravného konania po vzneseni obvinenia. Poukazal na stanovisko R 30/2010 zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, pri€¢om povazoval za nevyhnutné podotknut, Ze sudom
prvého stuphfa ustaleny skutkovy stav je zaloZzeny vyluéne na vypovediach citovanych svedkov, pricom
absentuju akékolvek dalSie dbkazy preukazujuce, Zze obZalovany spachal trestny in ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu. Postup sudu, kedy, napriek vysluchu svedkov na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani po vzneseni obvinenia, si tento selektivne vybera &asti vypovede svedkov z pripravného konania
pred vznesenim obvinenia podla svojej fubovéle tak, aby tieto &asti vypovedi ladili so skutkovym stavom,
ktorych chce sud v odévodneni umelo vytvorit, je nezédkonny a arbitrarny.

Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nezakonne pouziva €asti vypovedi svedkov z pripravného konania
pred vznesenim obvinenia, dokonca ani tieto €asti sud nehodnoti spravne, ¢asto nespravne parafrazuje
jednotlivé vypovede a v niektorych pripadoch su jeho skutkové zavery v priamom rozpore so svedeckymi
vypovedami, a to poskodeného T. L., G. X. a J. R.. Vypovede ostatnych svedkov neobsahuju Ziadne
relevantné tvrdenie vo vztahu k posudeniu naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
svedkyne J. R., ktora uviedla, Ze to, €o sa stalo pred zadnym vchodom do budovy O. nevidela. Poukazal
taktiez na rozpory vo vypovedi poskodeného L., ktory sa vyjadril v tom smere, Ze nemdze povedat,
Ze by obzalovany ho iSiel napadnut kovovou ty€ou a pri odstrafiovani rozporov vo svojej vypovedi z
pripravného konania a hlavného pojednavania uviedol, Ze si to uZ s odstupom €asu nepaméata. Rovnako
poukazal na vypoved svedka G. X., ktory si taktiez nepamatal, ¢i obZalovany napadol poSkodeného
L. pastami do oblasti tvare tak, ako to vypovedal na policii. Ostatni svedkovia sa v €asti napadnutia
poskodeného obZalovanym nevedeli vyjadrit.

Vo vztahu k znaleckému posudku obZalovany uviedol, Ze samotny znalecky posudok je tak irelevantny
dbkaz bez vypovednej hodnoty vo vztahu k posudzovanému skutku, pretoZe z neho vbbec nevyplyva
aké zranenia spbsobil poSkodenému obZalovany a teda i k preukdzaniu umyslu obzalovaného spdsobit
poskodenému ujmu na zdravi. V tomto kontexte namietal teda pravne posudenie skutku ako pokusu
trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak.

Naostatok obZalovany namietal neprimerand dizku konania, kedZe v tak jednoduchej trestnej veci
prebieha konanie uz trinast rokov a to pripravné konanie 5 a pol roka a konanie pred sidom 7 a pol roka.
Od tejto doby obzalovany Zije riadnym Zivotom, riadne pracuje a stara sa o Zenu a dve maloleté deti.
Poc&as celych 13 rokov sa obZalovany zu&astfioval pojednavani vo veci a nespdsobil ziadnu procesnu
obstrukciu. Postupom organov ¢innych v tresthom konani doSlo k porudeniu Ustavne garantovanych
prav obZalovaného na to, aby bola jeho vec prejednana bez zbyto€nych prietahov (¢lanok 38 ods. 2
LPS), resp. na to, aby bola prejednana v primeranej lehote (€lanok 6 ods. 1 Dohovoru). VSetky tieto
hladiska by mali byt su€astou uvah o udeleni trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. a/ az e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sidu na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne rozhodne tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby v &asti spachanie
trestného &inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obzalovaného doru¢ené prokuratorovi na
vyjadrenie, ktory sa pisomne k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti sa obhajca obzalovaného v plnom rozsahu pridrzal pisomne vypracovaného
odvolania a navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne obZalovaného oslobodit v zmysle jeho pisomne vypracovaného odvolania.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného T. J.
nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,, najma v3ak zasady
zakonného procesu § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dokazov
§ 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran (kontradiktérnosti) § 2 ods. 1 4 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti prdvneho posudenia
konania obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu. V rdmci pravneho posudenia okresny sud
nepochybil, ked konanie obzalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako precin
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak., precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kedze
pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli naplnené vSetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé ako sa
sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k vine obZalovaného je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec uz bola predmetom
rozhodovania Krajského sudu v Bratislave, kedy tento uznesenim z 13.04.2016 sp. zn. 1To/16/2016
zrusSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2015 sp. zn. 5T/35/2014, na zaklade ktorého bol
obzalovany uznany za vinného v zmysle obZzaloby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Krajsky sud v dévodoch svojho uznesenia vyslovil pradvny nazor, jednak vo vztahu k pokusu precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a uloZil okresnému sudu povinnost vypocut
svedka L. W. a zamestnancov SBS na priebeh konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenym T. L.. Vo
vztahu k pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uviedol, Ze namietky obZalovaného vo
vztahu k predmetnej pravnej kvalifikacie su nedévodné rovnako su neddévodné aj vo vztahu k precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Dal$im uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 07.08.2020 sp. zn. 2To/57/2020 bola predmetna trestna
vec zruSena podfla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V citovanom zruSujucom uzneseni krajsky sud
nariadil okresnému sudu vysporiadat sa s vypovedami vSetkych svedkov vo vztahu pokusu predinu
ubliZzenia na zdravi, ako aj precinu vytrznictva, ale aj zavermi znaleckého posudku MUDr. T. P. a az
nasledne vo veci zakonnym spésobom rozhodnut. Prikazal okresnému sudu désledne sa vysporiadat



predovSetkym s vypovedami svedkov G. X. a J. R. z pripravného konania, ktori svedkovia potvrdili, Ze
to bol prave obzalovany, ktory napadol poSkodeného T. L. pastami do oblasti tvare.

Okresny sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol rozsudkom, ktory bol napadnuty
odvolanim obzalovaného.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuceho sa pravneho posudenia jeho konania ako
pokus pre€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. tieto
povazuje krajsky sud za nedévodné. Uvodom je potrebné uviest, Ze predmetom trestného konania je
skutok pozostavajuci z dvoch po sebe nasledujucich konani kladenych obzalovanému za vinu. Jednak
je to rozbitie vyplne danych vchodovych dveri, ale aj dalSie konanie nasledujuce potom, a to fyzické
napadnutie poSkodeného T. L.. Rozbitie dveri bolo kvalifikované ako precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktoru pravnu kvalifikdciu obZalovany nenamieta a fyzicky atak na
poskodeného T. L. ako pre€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr.
z&k., ktoru pravnu kvalifikaciu obzalovany namieta a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ktoru pravnu kvalifikaciu obzalovany nenamieta.

Vo vztahu k namietanému konaniu obzalovaného kvalifikovaného ako pokus precinu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. treba uviest, Ze obZalovany je zo spachania tohto
skutku usved&ovany predovSetkym vypovedou poskodeného L. v pripravhom konani, ako aj vypovedou
svedka X. z pripravného konania. Vo vztahu k vypovedi svedka X., ktory v pripravhom konani bol
vypocuty trikrat, a to dria 10.11.2008 a 15.11.2010 a to pred vznesenim obvinenia a dfia 06.05.2011
po vzneseni obvinenia tento vypovedal, Ze videl chalana, ktory vyrazil dvere ako fyzicky napadol L.,
a to tak, ze ho pastami udieral do oblasti tvare. Po€as tohto fyzického utoku T. L. padol na zem, kde
chalan (obzalovany), ktory vyrazil sklenenu vyplii dalej pokraCoval v Utoku a nadalej ho bil pastami
do oblasti tvare. Ako ho takto bil na zemi, tak k nim prisko€il daldi chalan, bol to kamarat toho
chalana, ¢o vybil sklenenu vyplfi a tento mu dupol jednou nohou na hlavu. Na tejto svojej vypovedi
obZalovany zotrval aj po vzneseni obvinenia dfia 06.05.2011, avSak s tym, Ze s odstupom Casu uz
nemohol potvrdit' & obZalovany udieral pastami poSkodeného. Uviedol v3ak, Ze vo svojich vypovediach,
ktoré urobil pred vznesenim obvinenia vypovedal pravdu a ni¢ vedome nezaml&al. Pokial uvedeny
svedok pri odstrafiovani rozporov vo svojej vypovedi z hlavného pojednavania a z pripravného konania
si na odstup €asu na skutok nepaméatal nemozno tieto okolnosti hodnotit' v prospech obZalovaného
vzhladom k tomu, Ze svoje tvrdenia z pripravného konania nepoprel. Ide o svedka, ktory v pripravhom
konani bol vypoluty zdkonnym spésobom, rovnako aj na hlavhom pojednavani, pri€¢om boli riadne
odstrafiované rozpory v jeho vypovediach. V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na
vypoved poskodeného T. L., ktory v pripravhom konani vypovedal, Zze videl obZalovaného drziaceho v
rukach nejaky predmet, s ktorym sa blizil ku nemu, z ktorého dévodu pristupil ku vchodovym dveram
a snazil sa tieto drzat, prifom mu pomahal G. X., pri¢om obzZalovany predmetnym predmetom rozbil
sklenenu vypln a ked sa obaja ocitli vonku pred vchodom do O. vznikla medzi nimi roztrzka , pri ktorej
sa navzajom natahovali a taktiez udierali, pri€om nasledne si na ni¢ nepaméata, pretoze sa prebral az
na oSetrovni. Vo vztahu k namietanej vypovede svedkyne J. R. treba uviest, Ze tato potvrdila, Ze to bol
prave obzalovany, ktory ju udrel rukou po hlave a bol to ten isty muz, ktory mal nasledne incidents T. L..
Zo znaleckého posudku znalca MUDr. T. P., PhD. vyplyva, Ze z lekarskeho hladiska poSkodeny utrpel
lahké zranenie, ktoré si nevyZiadalo Ziadne zvlast bolestivé lieCebné postupy, pri¢om podla charakteru,
rozsahu a lokalizacie poraneni na tele poSkodeného T. L. je mozné potvrdit, Ze poranenia mohli vzniknut
tak, ako to vo svojej vypovedi opisuje poskodeny a ako to vyplyva zo spisového materialu. V3etky
poranenia zadokumentované na tele poSkodeného T. L. zo dfia 08.11.2008 su typické pre poranenia,
ktoré vznikaju pri fyzickom napadnuti a tieto poranenia vznikli opakovanym spdsobenim tupého a
pevného predmetu do oblasti hlavy a tvare, nizkej aZ stredne silnej intenzity. Znalec upresnil, Zze v
zasade kazdy utok, ktory je vedeny na oblast hlavy a tvare vy3Sou intenzitou alebo s vy$Sim dérazom,
je potencionalne nebezpelny zo vzniku vaznejSieho poranenia, najma poranenia lebky, centralneho
nervového systému mozgu alebo zmyslovych organov zraku, sluchu alebo ¢uchu. Krajsky sud teda
uzatvara, Ze obhajobné tvrdenia obZalovaného boli vyvratené predovSetkym vypovedou poSkodeného
L. a X,, ktori jednoznacne vypovedali o tom, Ze k roztrzke obZalovaného s poSkodenym doslo na
stuzkovej slavnosti v O., pri¢om vyvrcholenim tejto roztrzky bola okolnost, Ze obZzalovany kovovou ty¢ou
rozbil vchodové dvere a nasledne napadol poSkodeného T. L. a spdsobil mu poranenie uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Tuto okolnost potvrdil najma poskodeny T. L. a svedok G. X. v €asti napadnutia
obzalovanym poSkodeného, pri€¢om ostatni svedkovia potvrdili len vznik incidentu vo vnatri budovy,



avSak k samotnému napadnutiu poskodeného sa vyjadrit nevedeli. Krajsky sud preto zastava nazor,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to spravne ustalil prvostupfiovy sud vo svojom
rozhodnuti. V podrobnostiach preto poukazuje na spravne dévody prvostupriového rozhodnutia, ktoré
si v plnom rozsahu osvojuje.

Pokial ide o namietanu diZku trestného konania, treba prisvedgit dévodom, ktoré uvadza obZalovany,
kedZe k vzneseniu obvinenia v predmetnej trestnej veci doslo dfia 22.12.2010, pri€om prokurator podal
obZalobu na sude 25.04.2014, teda po Styroch rokoch. Okresny sud zacal vo veci konat vydanim
trestného rozkazu dnia 06.05.2014 a néasledne v dosledku podaného odporu vytyéenim hlavného
pojednavania 14.11.2014. Vo veci bolo prvykrat rozhodnuté rozsudkom 09.09.2015, po jeho zruSeni
opatovne dfia 04.11.2019 a po zruSeni citovaného rozsudku dfia 17.05.2021, t.j. po 11 rokoch od podania
obzaloby a od spachania skutku po 13 rokoch.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazda dotknuta
strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskutocnené v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sudom zriadenych zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢&inné v tresthom
konani z Uradnej povinnosti, musia trestné veci prejednat €o najrychlejSie a ddsledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujlicich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale v jej rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania.

V zmysle vysSie uvedeného preto spravne postupoval okresny sud, ked v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. upustil od potrestania obzalovaného zohliadniac pritom rodinné a osobné pomery obZalovaného
existujuce v €ase rozhodovania o treste.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi Uvahami krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



