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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zzalobcu: N. M., U..
XX XX XXXX, trvale bytom RY. XXXX/XX, XXX XX L. U. G. proti zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 o uplatnenie restituéného naroku takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dfia 16.03.2020 na Najvy$si sud Slovenskej republiky podal navrh na zagatie

konania vo veci takmer 10-ro€ného poruSovania zakonnej lehoty pre uplatnenie restitu¢ného naroku
v nadvaznosti na rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu Cadca. V Zalobe uviedol, Ze podla
uznesenia Okresnej prokuratary Zilina &. 1Pn1333/17/5511-t zo dna 27.03.2018 na zaklade trestného
oznamenia zalobcu a naslednej staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatela o odmietnuti je uvedené, Ze v
danej veci nebol preukdzany umysel a teda nedoslo k trestnému €inu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela. V uzneseni sa ale uvadza, Ze nepochybne samotny proces poskytnutia ndhradného pozemku
za pdvodné pozemky, ktoré nebolo mozné vratit, trva neprimerane dihi dobu. Dalej uviedol, Ze podal
Zalobu na okresny sud Zilina sp.zn. 41C/25/2019, kde podla uznesenia zo dia 28.01.2019 bolo konanie
zastavené. Potom podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I. sp.zn. 10C/19/2019, kde bola Zaloba
zamietnutd, voci ¢omu sa odvolal a zaroven podal aj staznost. Tato staznost bola vyhodnotena ako
nedévodna, pricom odvolanie bolo zamietnuté Krajskym sudom v Bratislave s bezo€ivym odévodnenim.
K predmetu konania Zalobca uviedol, Ze podla rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Cadci &.
ObPU-2009-00017-001/11/KNM zo diia 19.01.2009 na zéklade splnomocnenia Ziadatela, uz zosnulého
C. S. uplatnil jeho pravo na vydanie nahrady za vyvlastnené pozemky v zmysle lll. uvedeného
rozhodnutia. Ako vyplyva z § 6 ods. 6 zakona ¢. 503/2003 Z.z., tak Slovensky pozemkovy fond je
povinny do jedného roka od vyzvy opravnenej osoby jej ponuknut nahradny pozemok. Tato vyzva
bola podana dna 15.04.2009 a ro¢na lehota uplynula dfia 15.04.2010. Medzitym preSlo vlastnictvo
restituéného naroku dediéskym konanim na dcéru restituenta, manzelku Zalobcu I. M., A.. S., ktora
postupila splnomocnenie v zastupovani vo veci pred Slovenskym pozemkovym fondom na Zalobcu.
Slovensky pozemkovy fond Ziadnu nahradu za vyvlastnené a znarodnené pozemky neponukol, &im
vedome a umyselne poruduje zakon &. 503/2003 Z.z. a obera restituenta o jeho majetok a nuti ho
domahat sa svojich legitimnych prav cestou trestnych oznameni, staznosti a sudnych podani. Zalobca
teda v Zalobe Ziadal, aby sud uznal Zalovaného vinnym z poru$enia § 6 ods. 6 zakona &. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov. Dalej Ziadal, aby Zalovany bol povinny bezodkladne najneskér do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku ponuknut Zalobcovi, resp. restituentovi ndhradny pozemok vo vymere 667 m2 v primerane;j
bonite, zaplatit na u€et Zalobcu usly zisk za prenajom takéhoto pozemku pocas takmer 10-roéného
obdobia, ako aj usly zisk z jeho pripadného predaja v celkovej vySke 45.000,- eur, dalej je povinny



zaplatit' na u€et Zalobcu nemajetkovi ujmu v sume 50.000,- eur a nahradit vSetky trovy konania. Zaroveri
Ziadal, aby Zalovany bol povinny v rovhakom termine nahradit’ Zalobcovi vzniknutd nemajetkovu ujmu
aj pisomnym ospravedinenim na hlavickovom papieri SPF podpisany riaditefom regionalneho odboru
Zilina s textom: ,,Slovensky pozemkovy fond sa ospravedIfiuje p. M. a dotknutym restituentom za svoju
umyselnu necinnost, dlhoro&né prietahy v konani, za svoju neuctu k zdkonom Slovenskej republiky ,ako
aj za bezdévodné a neopodstatnené Sikanovanie ob¢ana.®

2. Zaloba, ktora bola podana na Najvy$si sud Slovenskej republiky bola postupena
Okresnému sudu Zilina diia 09.04.2020.

3.V podani dorugené sudu dfia 06.04.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina

C.k. 27C/27/2020-16 zo dha 22.03.2021 Zalobca doplnil, Ze Ziada ponuknut nahradny pozemok
jednoznane a vyhradne iba opravnenému dediCovi restituenta, ktorym je p. I. M.. Na vyzvu, aby
Specifikoval dotknutych restituentov uviedol, Ze pokial v petite Zaloby sa uvadza Zalobca a dotknuti
reStituenti, tak zalobcom je N. M. a dotknutymi reStituentmi su predovsetkym p. I. M., ale tak isto
dalSie osoby, ktoré prichadzaju do uvahy v pripadnych dedi¢skych konaniach, a v neposlednom rade
ide o vyrovnanie pozostalosti voli vlastnikom, ktori sa sudneho pojednavania uz nedoZili. V tejto
Casti navrhol zmenu tak, Ze Slovensky pozemkovy fond sa ospravedifiuje N. M. sa svoju umyselnu
necinnost, dlhoro€né prietahy v konani, za svoju neuctu k zakonom Slovenskej republiky, ako aj za
bezdévodné a neopodstatnené Sikanovanie ob&ana. V dalSej Casti Zaloby, kde Ziadal Zalobca usly zisk
z pripadného predaja v celkovej vySke 45.000,- eur a nemajetkovi ujmu 50.000,- eur, tak uviedol,
Ze tento usly zisk navySuje na sumu 50.000,- eur. Dalej uviedol, Ze pri bonite parciel pévodnych
pozemkov je uvedena adekvatna suma. Da sa uvazovat aj o 10-ronom prenajme a predaji v 11-
tom roku. Cena stavebnych pozemkov v obci Radola sa podfa realithych kancelarii pohybuje na
urovni cca 80€/1 m2. Z matematického vypoc&tu 45.000 +80=562,50 vyplyva, Ze vysledok je znacne
pod 667 m2 a este nezohladhuje mozny 10-roény prenajom. V pripade, ak by iSlo vyhradne o
stavebny pozemok prenajimany na 10 rokov, tak spolu by bola suma 80.040,- eur pri prengjme za 1
€/1m2 + predaj pozemku v 11-stom roku 667 m2 x 80 € je spolu 53.360 €. Takto vycislena Skoda
umyselne a vedome spbsobena Zalovanym je vo vySke 133.400,- eur. Na zaklade tohto Ziadal usly
zisk vo vyske 50.000,- eur. Dalej sa vyjadroval Zalobca k nemajetkovej ujme, ktori nie je mozné
povazovat za pauSalizovanu Skodu. Nemajetkova ujma v peniazoch znamena jeden z parcialnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia (ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo nesta¢i na zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zdsahu do osobnostnych prav. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej déstojnosti a postavenia v spolo&nosti. Zalobca musel pocas
celej doby 11 rokov podat’ trestné oznamenie, strpiet’ cely priebeh vySetrovania, spracovat hromady
staznosti a odvolani, absolvovat formou riadnych podani vSetky stupne sudnej moci , od okresnych
( 3 podania) cez krajské az k Najvy$Siemu sudu, oslovit Ministerstvo spravodlivosti, ako aj Kancelariu
predsedu vlady SR. K tomuto vSetkému existuju priame pisomné dékazy a je nesporné, Ze ide o nemalé
vynaloZenie usilia fyzického, aj duSevného . Je to predovSetkym vedomé a umyselné ohrozenie zdravia,
ako aj vedomé a umyselné Sikanovanie a dehonestovanie obana. Obciansky zakonnik neuréuje
minimalnu, ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Zalobca Ziada nemajetkovi ujmu vo vyske
50.000,- eur a vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno
presne zistit skutoénu ujmu. VySka je uréovana zakladnymi zakonnymi kritériami a to predovsetkym
zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba utrpela vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu z&sahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky. Pritom je rozhodujuce objektivne hladisko,
teda to, &i by predmetni ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.
Vyska nahrady zosobriuje prava nematerialnej povahy, ktoré sa tyka osobnej integrity ¢loveka, vratane
ludskej dostojnosti. Oba finanné naroky Ziadal Zalobca zaplatit na jeho ucet do 3 pracovnych dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Vo vyjadreni doru€ené sudu 12.07.2021 Zalobca uviedol Ze pozemkovy fond je znamy

mafianskymi praktikami a poruSovanim zakona od &ias kauzy pozemkov vo Velkom Slavkove. Dalej
Zalobca poukazal na Ustavu SR ¢&l. 46 ods. 1. Podla § 6 ods. 6 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. je tu lehota
jedného roka od vyzvy, kedy je SPF povinny opravnenej osobe ponuknut nahradny pozemok. Ziada, aby
Zalovany predloZil dokaz o tom, kedy, kym a aky nahradny pozemok bol restituentovi, resp. dedicke, resp.
splnomocnenym opravnenym dediCom ponuknuty. Pokial ide o stazovanie sa Zalovaného na udajné



chybaijuce listinné dbékazy, tak je uplne absurdné, aby Zalobca dokazoval ¢okolvek iné ako doruéenie
vyzvy na vydanie nahrady za povodné pozemky Zalovanému a k tomuto ukonu do$lo dfia 15.04.2009.
Uradnici Zalovaného primerane nevysvetlili ani to, pre¢o zamietli niekdaj$i, vefmi konkrétny navrh
nahradného pozemku zo strany Zalobcu. Asi ¢akali patricné v§imné. Je pritom mozné, Ze zodpovedni
pripad ani nearchivujd, o uz hraniéi s pachanim organizovanej trestnej ¢innosti. Dalej sa Zalobca pytal
v akom stave vybavenia mal Zalovany predmetnu restiticiu ku diiu podania Zaloby 11.03.2020 a preco
sa nevyjadruje k meritu veci a €o robili pracovnici SPF doposial, a ako by postupovali bez opakovaného
podania predmetnej zaloby na okresny sud. K vyjadreniu Zalovaného, Ze Zalobca nie je opravneny
pozadovat plnenie tykajuce sa nahradného pozemku a zaroven aj finanéna nahradu uviedol, Ze ide az
o mafiansku bezodivost.

5. Zalobca vo vyjadreni dorugené sudu 25.08.2021 uviedol, Ze to je prvykrat od podania

vyzvy, Ze zalovany Ziada splnomocnenie od C. S.. Vyzva bola zaevidovana 15.04.2009, a zalovany bol
upovedomeny Zalobcom o prevode naroku na priznanie nahrady za pozemky listom zo dia 19.11.2010.
C. S. zomrel dfia 31.01.2010. Priloha vyjadrenia Zalovaného pod nazvom restituéna nahrada zo dria
12.11.2010 nie je takouto nahradou. Ide o kratky list, Ze bude postupované v sulade s § 6 ods. 2 zdkona €.
503/2003 Z.z. a bol pripojeny znalecky posudok, kde je uvedena nehorazna suma 292,31,- eur. Aj z tohto
jednoznadne vyplyva, Ze v danom €ase Zalovany vyzvu, na vydanie nahrady bez akejkolvek pripomienky
akceptoval. Pokial existuje pisomna pripomienka, ktori adresoval Zalovany Zalobcovi, tak Zalovany
je povinny ju predlozit. Zalobca potom zhrnul priebeh konania, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Cadci je zo diia 19.01.2009, vyzva na vydanie nahrady 15.04.2009,
osvedc&enie o deditstve zo dria 26.10.2010, poslanie znaleckého posudku pévodne opravnenej osobe
listom zo dia 12.11.2010, tzn. viac ako 9 mesiacov po smrti adresata, informacia o prevode dediCstva
19.11.2010 a pisomné splnomocnenie 30.04.2012, ktoré bolo odoslané bez vyZiadania Zalovanym.
Zalobca nedisponuje képiou pisomného splnomocnenia tak, ako ho poZzaduje Zalovany vo vyjadreni z
26.07.2021. Ci bolo alebo nebolo od podania vyzvy do smrti opravnenej osoby doloZené aj pisomné
splnomocnenie si Zalobca nepamata. Zalobca vie dokazat prinajmen$om Ustne splnomocnenie uz
zosnulym p. S.. Dalej Zalobca poukézal aj na urgenciu vo veci vydania nahradného pozemku, ktora je
zo diia 27.05.2013. Tymto listom sa snaZil Zalobca vyriedit restitu¢ny narok k obojstrannej spokojnosti.
Zalobca Ziada, aby Zalovany predloZil informaciu, v akom stave sa po takmer 12. rokoch predmetna
reStiticia nachadza, resp. kedy, kym a aky nahradny pozemok bol restituentovi, resp. dedicke, resp.
splnomocnenym opravnenym dedi¢om ponuknuty.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.05.2021 dorugené sudu 07.06.2021 uviedol, Ze

namieta vecnu neprisludnost’ sudu v Casti vyroku tykajuceho sa rozhodovania o vine a treste, ktora
prislicha do pravomoci trestnych sudov. Skutkova podstata trestnych &inov je vymedzena v tresthom
zékone a nie v zakone &. 503/2003 Z.z. Zalobca dalej v Zalobnom petite kumuluje viaceré naroky a
to narok na nahradny pozemok, finanénu nahradu - usly zisk za prenajom pozemku, ako aj z jeho
pripadného predaja vo vyske 45.000,- eur a tiez nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke 50.000,-
eur, pricom na takéto kumulativne plnenie nema zo strany Zalovaného pravny narok a je v rozpore s
ustanoveniami zadkona €. 503/2003 Z.z. V uvedenej veci Zalobca nie je opravneny poZadovat zo strany
Zalovaného plnenie tykajlce sa nahradného pozemku a zaroven aj finanénl nahradu. Zalobca nedoloZil
splnomocnenie opravneného dediéa, ktorého zastupuje. Zalovany uviedol, Ze Zaloba s navrhovanym
petitom je nezrozumitelna a nie je jednoznalné, €o sa hou sleduje a nie je zrejmé, €o sa fhou
ma dosiahnut, a taktieZz v Zalobe absentuje opis skutkovych okolnosti, ktoré by mali viest k vzniku
jednotlivych narokov. Zalovany poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z.z. a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.07.2021 dorugené sudu 29.07.2021 uviedol, Zze

rozhodnutie & ObPU-2009/00017-001/11/KNM bolo vydané dna 19.01.2009, pravoplatné dia
02.03.2009, narok XXX m2 kat. Gzemie Radola, hodnota 292,31,- eur. Opravnena osoba bol C. S.,
U.. XX XX XXXX, R. C. XXXX/XX L. U. G.. Vyzva zo dna 15.04.2009 bola podana p. N. M., na
fonde zaevidovana drna 15.04.2009 pod ¢&. 1076. Vyzva bola doru¢ena bez splnomocnenia opravnenou
osobou. Dia 13.04.2012 bolo na fond doruéené splnomocnenie od p. M., dcéry zosnulej opravnenej
osoby, na zaklade osvedéenia o dedigstve. Dalej z obsahu spisu je zrejmé, Ze Regionalny odbor Zilina
zacal restituéné konanie so Zalobcom, ktory navrhoval plnit’ restituény narok nahradnym pozemkom
parcela KNC &. XXXX/X kat. uzemie A.. Listom zo dfia 20.11.2013 informoval zalobcu, ze pozadovanu
parcelu nie je mozné vydat z dovodu, Zze Cast pozemku tvori pristupovu cestu k viacerym dalSim



nehnutefnostiam. Zarovef bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril, resp. uviedol termin stretnutia.
Zaroven boli vyjadrené pochybnosti k zahajeniu restituéného konania a rokovania so Zalobcom vo veci
restituéného naroku p. S., nakolko vyzvu nepodala opravnena osoba ale osoba, ktora v ¢ase podania
vyzvy nepredloZila splnomocnenie od opravnenej osoby.

8. Na pojednavani 08.09.2021 Zalobca zotrval na pisomnych podaniach a uviedol, Zze

teraz je uz bezpredmetné, &i bolo alebo nebolo predloZzené pisomné splnomocnenie na zastupovanie
C. S., ked restituény narok si uplatiuje jeho dedicka |. M., manzelka Zalobcu. Nesporné bolo, Ze bola
podana Ziadost o nahradny pozemok a na tejto Zalobca aj nadalej trva. Zo zdkona vyplyva, Ze je potrebné
ponuknut tri nahradné pozemky a aZz potom je mozna finanéna vyplata. SPF si nechal vypracovat
znalecky posudok a uz z toho vyplyva, Ze bolo potvrdené prijatie vyzvy, ktora nebola namietand, a
ani nebolo Ziadané jej doplnenie. Znalecky posudok vychadza z vyhlasky eSte z roku 1990, hoci bol
vypracovany az v roku 2010, cena je 20,- K&s za 1 m zahrady, ¢o je suma 200 - 300,- eur za zastavany
pozemok. V znaleckom posudku je upozornenie, Ze sa vychadza z ceny v ¢ase vyhlasenia. Doposiafl
nebol ponukany Ziaden nahradny pozemok a je nemyslitelné, aby tu bola vyplatena cena tak, ako uvadza
Zzalovany. Dalej uviedol, Ze narok je jasny a zrejmy. Konanie ohladne restittcii sa tah& neprimerane dihu
dobu, ako bolo kon&tatované aj zo strany prokuratora a doposial nie je vec vybavena. Boli tu aj dalSie
sudne procesy. Zalobca aj upovedomil Zalovaného, Ze poda trestné oznamenie a napriek tomu sa vébec
ni¢ nespravilo. Napokon to vySetrovatel zamietol a uvadzal, Ze nebol preukazany umysel pracovnikov
a Ziadost' Zalobcu bola zamietnutd, ale prokurator sdm konstatoval Ze konanie trva neprimerane dlho.
Nespomina si, Ze by tu bola nejaka vyzva Zalovaného na stretnutie.

9. Na pojednavani 08.09.2021 Zalovany poukazal na rozhodnutie vo veci opravneného

C. S. zo diia 19.01.2009, ktorému bolo priznané pravo na nahradu podla zakona &. 503/2003 Z.z.
a Zalobca dal vyzvu na vydanie nahrady za pbévodné pozemky zo dna 15.04.2009. O tejto vyzve
rozhodnuté nebolo, a nebolo rozhodnuté ani o ndhradnych pozemkoch, a ani o zaplateni finan&ne;j
nahrady. Posledna komunikécia je z roku 2019. Zalovany vyzval Zalobcu, aby sa dostavil a bol uréeny
nejaky datum stretnutia za u€¢elom dohody. K tomuto ale nedoslo. Pokial Zalobca mal zaujem o konkrétnu
parcelu, tak tato je pristupovou cestou a nie je teda mozné, aby tento pozemok bol vydany ako nahradny
pozemok opravnenej osobe. Mimo rozhodnutia z 19.01.2009 vo veci opravnenej osoby C. S. Ziadne
dalSie rozhodnutie nebolo vydané. Zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze aj ju prekvapila dizka konania pri
uplatneni restitu¢ného naroku, ale poukazala na to, Ze aj samotny Zalobca sa nedostavil, napriek vyzve
a nenavrhol termin stretnutia, za ugelom dohody. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, trovy neZiadal
priznat.

10. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

11. Podra rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Cadci, pracovisko Kysucké

Nové Mesto &. ObPU-2009-00017-001/11/KNM zo diia 19.01.2009 bolo rozhodnuté po preskimani
navrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom D. C.. XXXX/X, D. C.. XXXX/X, D. C.. XX/X Q. D. C.. XXX,
D. C.. XXXX/XX Q. D. C.. XXX v kat. tzemi A. opravnenej osoby C. S., U.. XX.XX.XXXX podla § 5 ods.
2 z&kona ¢&. 503/2003 Z.z. tak, Zze opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 503/2003 Z.z.
C. S. spina podmienky § 3 ods. 1 pism. 0, § 3 ods. 1 pism. m a § 3 ods. 1 pism. n zadkona na priznanie
prava na nahradu za pozemky. Opravnenej osobe sa nenavrati vlastnictvo k uvedenym pozemkom a
dalej je uvedeny stav v €ase vyvlastnenia a terajsSi stav podfa KN. V bode lll. sa konStatuje, Zze za
nevratené pozemky vo vymere 667 m2 nahradny pozemok poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak
pbvodné pozemky boli su¢astou polnohospodarskeho pévodného fondu, alebo spolo&nej nehnutelnosti.
Finan¢nu nahradu za pévodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty
nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
02.03.20009.

12. Dia 15.04.2009 Zalobca Zalovanému poslal vyzvu na vydanie nahrady za pévodné

pozemky a uviedol citované rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v Cadci zo diia 19.01.2009
a vyzval na poskytnutie nahrady podla § 6 ods. 2 zdkona v zmysle bodu lll. rozhodnutia. Podla
splnomocnenia zo dfia 30.04.2012 |. M., U.. XX.XX.XXXX splnomocnila svojho manzela N. M., U..
XX XX XXXX na zastupovanie v konani pred Slovenskym pozemkovym fondom vo veci poskytnutia
nahradného pozemku vo vymere 667 m2 v kat. zemi obce A..



13. Podra listu zo dita 12.11.2010 Slovensky pozemkovy fond oznamil C. S.

vo veci restituénej nahrady , Zze dal vypracovat znalecky posudok &. 73/2010, kde suU pozemky
ohodnotené sumou 292,31,- eur. Zaroveri upozornil, Ze hodnota pozemkov je uréena v zmysle zakona
v Case vyvlastnenia.

14. Podla znaleckého posudku €. 73/2010 B.. R. F. na objednavku SPF

a Krajského pozemkového uradu v Ziline, je uloha vyhotovit znalecky posudok k pravoplatnému
rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Cadci ako nahrada za pozemky kat. uzemie A. D. C..
XXXXT ., XXXXIX, XXX, XXXXIXX. V zavere je uvedena hodnota pozemkov spolu 292,31,- eur. Znalecky
posudok je zo dria 04.10.2010.

15. Podla oznamenia o dedistve zalobca zalovanému v zalezitosti naroku
a priznania nahrady za pozemky podfa rozhodnutia zo dfia 19.01.2009 informoval, Ze na zaklade
dedi¢ského konania doslo k prevodu naroku na I. M..

16. Podla osved&enia o dedi¢stve 30D211/2010 zo diia 10.06.2010 v dedicskej veci po

nebohom C. S., Q. XX.XX.XXXX bola uzavreta dedi¢ska dohoda, kde mimo iné priznanie prava na
nahradu za pozemky podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. podla rozhodnutia Obvodného pozemkového
aradu v Cadci, pracovisko Kysucké Nové Mesto &. ObPU-2009-00017-001/11/KNM zo diia 19.01.2009
nadobuda I. M., A.. S., U.. XX.XX.XXXX.

17. Zalobca listom zo diia 27.05.2013 urgoval Zalovaného s tym, Ze nemé Ziadnu pisomnu
ponuku a Ziadal pisomné vyjadrenie k moznosti poskytnutia nahrady z parcely €. XXXX/X, ktora priamo
susedi s parcelou ¢. XXXX/X, ktora patri v podiele 1/1 pravoplatnej restituentke I. M..

18. Podra listu Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia 20.11.2013 sa konStatuje, Ze na

zaklade obhliadky uvedenej parcely zistili, Ze jej €ast’ tvori pristupovu cestu, &im by bol obmedzeny
pristup k nehnutefnostiam vlastnikom okolitych parciel. Zaroven informoval, Ze prebiehaju projekty
pozemkovych Uprav a Ziadal o uvedenie terminu stretnutia, aby boli prerokované aj iné vhodné pozemky.

19. Podla pozvanky Zalovany Zalobcu pozval listom zo dfia 14.03.2017 k vyrieSeniu
Ziadosti o vydanie pozemku, aby sa dostavil v strankové dni, ktoré su uvedené, alebo to telefonicky
kontaktoval a navrhol termin stretnutia. Podla doru€enky prevzal pozvanku Zalobca 20.03.2017.

20. Zalovany dalej predloZil e-mailovu kore$pondenciu so Zalobcom.

21. Podla § 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
k 31.5.2010, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny p6dny fond.

22. Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, v pripade uvedenom v ods. 1 sa

opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej
len ,,ndhradny pozemok®) v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno
v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast povodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba
suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od



neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Zalobca podal zalobu, v ktorej sa domahal narokov tak, ako su $pecifikované

v zalobnom navrhu podla Zaloby zo dria 11.03.2020 a doplnené v podani zo dna 31.03.2021.
Zalobca svoj narok skutkovo odévodnil tak, Ze tento vyplyva z toho, Ze podla rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Cadci & ObPU-2009-00017-001/11/KNM zo dfia 19.01.2009, pravoplatné dria
02.03.2009 vo veci opravneného C. S. bolo rozhodnuté, Ze tento spifia podmienky podla § 3 ods. 1 pism.
0) a § 3 ods. 1 pism. n) a podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, a to na priznanie prava na ndhradu za pozemky. Na zaklade tohto rozhodnutia
Zalobca diia 15.04.2009 vyzval Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Zilina na vydanie nahrady
za p6vodné pozemky z titulu rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Cadci zo diia 19.01.2009 a
Ziadal o poskytnutie ndhrady podla § 6 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. s tym, Ze nahrada za nevratené
pozemky je vo vymere 667 m2 a Ziada poskytnut vyhradne formou nahradného pozemku v primerane;j
bonite. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tak, Ze Jan Séamba zomrel a podla osved&enia o dediéstve sp.zn.
30D/211/2010 zo diia 10.06.2010 podla deditskej dohody nadobudla I. M., A.. S., manzelka Zalobcu,
priznanie prava na nahradu za pozemky podla zakona €. 503/2003 Z.z. podfa citovaného rozhodnutia.
Zaroven uvadzal, Ze vyzvu na vydanie nahradného pozemku podal ako splnomocneny zastupca |. M.,
A.. S. ako dedi¢ky po opravnenej osobe po nebohom C. S.. Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tak, Ze
vSetky naroky vznikli z dévodu, Zze doposial nebol vydany nahradny pozemok a ani nebola zaplatena
primerana finan&na nahrada.

27. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol a to bez vecného preskimania jednotlivych
narokov z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah strany konania k prejednavane;j

veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takto hmotnopravny narok
uplatfiovat. Pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalovanému povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca domaha. Preskiumanie vecnej legitimacie, Ci
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania.

29. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa akéhokolvek

naroku pokial ide o restituény narok opravnenej osoby C. S.. Zalobca nie je opravnena osoba, a nie
je ani dedi¢ po opravnenej osobe a nebolo preukazané, Ze by na Zalobcu preSlo akékolvek pravo
opravnenej osoby C. S.. T4 skutodnost, Ze je manzelom dedicky C. S. I. M., A.. S. a Ze ho tato
mala splnomocnit’ na podanie vyzvy o vydanie ndhradného pozemku podfa rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Cadci zo diia 19.01.2009 ni¢ nemeni na tom, Ze samotny Zalobca ako fyzicka
osoba, ktora podala Zalobu a domaha sa uplatnenych narokov nema Ziaden hmotnopravny vztah k
prejednavanej veci a nema Ziadne procesné pravo si uplatfiovat hmotnopravny narok, ktory vyplyva z
uplatneného restituéného naroku v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z. opravnenou osobou C. S.K.. Sud
vychadzal zo skutkového odévodnenia Zaloby, ktorou je viazany tak, Ze v8etky naroky, ktoré si Zalobca
v konani uplatnil bezprostredne suviseli s restituénym narokom opravnenej osoby C. S., o ktorej bolo
rozhodnuté Obvodnym pozemkovym dradom v Cadci dfia 19.01.2009 a na zaklade tohto rozhodnutia
Zalobca, ktory uvadzal, Ze bol splnomocneny svojou manzelkou, dedi¢kou opravnenej osoby, podal
vyzvu na vydanie nahrady za pévodné pozemky. Takto skutkovo Zalobca Zalobu oddvodnil a vzhfadom
na tuto skuto€nost, kedze v3etky naroky, ktoré si uplatnil v konani vyplynuli z pévodného restituéného
naroku opravnenej osoby C. S. a samotny Zalobca nemé Ziadne hmotnopravne postavenie, na zaklade
ktorého by si mohol uplatfiovat narok suvisiaci s restituénym narokom opravnenej osoby C. S., tak sud
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, a to aj bez vecného preskimania odévodnenosti
jednotlivych narokov, v celom rozsahu zamietol.

30. Vo vyroku o trovach konania sud nepriznal ndhradu trov Zalovanému, ktory vopred
vyslovne uviedol, Ze neziada priznat trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



