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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Y. H., W.. XX. XX. XXXX, M. F. C. XXXX/XX, XXX XX T. L., C. C., pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, 911 01
Trengin, ICO: 36 857 882 proti zalovanému K.. S. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. K.. Q. XXXX/X, XXX XX
C. L., pravne zastupenému Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06
Bratislava, ICO: 47 232 765, o ochrane osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovin ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia 26. 04. 2018 sa Zalobca domahal uréenia, Zze Zalovany
vyhlasenim patrania v SR po Zalobcovi z dévodu potreby zabezpecenia jeho vysluchu v trestnej veci
C.:1.-XXX/RS-C.-XXXX vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej Sobote pod C.:I.-XXX/RS-C.-
XXXX, ktora je vedena na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany sudneho exekutorav C. L.,
ato R. J., neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Zarover sa voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2) Svoj v Zalobe uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze dria 27. 01. 2018 sa od svojej pracovnicky
dozvedel, Ze ked sa tato informovala o spésobe vybavenia nim podanych trestnych ozndmeni v inych
trestnych veciach, tak jej viaceri vySetrovatelia uviedli, Ze je po jeho osobe Udajne vyhlasené patranie v
SR z dévodu potreby zabezpec&enia jeho vysluchu v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v
Rimavskej Sobote pod C.:1.-XXX/RS-C.-XXXX poverenym prislusnikom T. T.. F.. S. Y. - Zalovanym, ktora
je vedena na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany sidneho exekutora v Rimavskej Sobote,
atoR. J.. Zalovanému bola pritom zndma adresa trvalého pobytu Zalobcu, a teda adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: Q. XX, XXXX W. E. L., C. republika a tieZ mu bol znamy kontakt na Zalobcom povereného
obhajcu R.. R. N.. Vzhfadom k tomu, Ze na vy3Sie uvedenej adrese trvalého pobytu si Zalobca poStu
riadne prebera v spojitosti s tym, Ze na kazdé predvolanie jeho obhajca reagoval a jeho neucast na
vysluchu riadne zddvodnil, ospravedinil a dolozil lekarskymi spravami oSetrujucich lekarov, povazuje
Zalobca tak udajne vyhlasené patranie v SR na svoju osobu z dévodu potreby zabezpedenia vysluchu
v uvedenej trestnej veci za nezakonny postup zo strany Zalovaného ako povereného prislusnika PZ. Je
pritom podla nazoru Zalobcu bez vyznamu, Ze splnomocnil svoju pracovniCku na preberanie posty na
adrese svojho trvalého pobytu a postu si neprebera osobne, nakolko tento postup je zdkonom dovoleny
a mozny. Z dévodu poskytovania potrebnej su€innosti Zalovanému je Zalobca toho nazoru, Ze je zrejmé,
Ze vysluchu sa nevyhybal, ani sa nevyhyba a na tento sa dostavi, ako nahle mu to umozni jeho zdravotny
stav podfa vyjadreni oSetrujucich lekarov. V ¢ase zdravotnej nespésobilosti Zalobca odmietal vysluch



absolvovat a pokial by k nemu aj bol donuteny, vypovedat nebude. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
ako povereny prislusnik PZ nie je opravneny posudzovat jeho zdravotny stav a je povinny reSpektovat
o8etrujucim lekarom vyslovenu nesposobilost’ u€asti na vysluchu. Pokial’ bol Zalovany toho nazoru, Ze
zdravotny stav Zalobcu mu umoznuje u€ast na vysluchu aj napriek vyjadreniu oSetrujuceho lekara,
podla ktorého tomu tak nie je, mohol nechat preSetrit jeho zdravotny stav na to uréenou osobou v
zmysle Trestného poriadku. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany je povinny postupovat podla
ustanoveni Trestného poriadku a tento neumoznuje vyhlasit patranie po osobe, ktorej pobyt je znamy,
ked tato si prebera zasielky jej doru¢ované a na kazdé predvolanie reaguje prostrednictvom zvoleného
obhajcu a svoju neucast na ukone riadne a v€as ospravedini a dovod neudasti podlozi lekarskou spravou
oSetrujuceho lekara. Trestny poriadok neumoznuje ospravedinit vyhlasenie patrania po osobe len preto,
Ze zdravotny stav obvineného dlhodobo neumoZriuje Ucast’ na ukone alebo preto, Ze trestné stihanie
trva dlhSiu dobu. Pokial takého patranie, za tohto stavu Zalovany vyhlasi, kona podla nazoru Zalobcu
svojvolne a nezdkonne. Vzhladom na skuto€nosti vy3Sie uvedené je podfa vyjadrenia zalobcu zrejmé,
Ze konanie Zalovaného, ktoré je konanim protipravnym z titulu, Ze k tomuto neexistuje Ziadny zakonny
podklad a zaroven je aj zneuzitim pravomoci verejného Cinitela, zasahuje do jeho osobnostnych,
predovSetkym do Zalobcovej ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti. Ako vyplyva z pravnych noriem Zakona
o policajnom zbore, je policajny zbor opravneny zverejiiovat osobné udaje v rozsahu nevyhnutnom
na plnenie uloh Policajného zboru na ugely trestného konania alebo pri patrani po osobach. Zalobca
sa domnieva, Ze v suvislosti s uvedenym vyvstava riziko podkodenia nielen jeho obcianskej cti ale aj
obchodnej povesti, nakolko vykonava rozsiahlu podnikatelsku ¢innost, pri€om predpoklada, Ze Ziaden z
jeho aktualnych obchodnych partnerov nebude pozivat doveru k osobe, na ktoru je vyhlasené policajné
patranie. Rovnako aj zamestnanci Zalobcu su znepokojeni uvedenou informaciou, ktora sa medzi nimi,
Zial viralne $iri. Zalobca sa taktieZ obava, Ze konanim Zalovaného méze dojst aj k zasahu do jeho
telesnej integrity a osobnej slobody. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal podfa vyjadrenia Zalobcu hrubo
zasiahnut do jeho osobnostnych prav, nie je postacujuce zadostudinenie podla ustanovenia § 13 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze mala byt v znaénej miere znizend aj jeho dostojnost a vaznost v
spolo¢nosti, poSkodena jeho povest, v désledku ¢oho sa Zalobca vo€i Zalovanému domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 1.000,- Eur.

3) Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani doruéenom tunajsiemu sudu dia 06. 08.
2018 (na €. 1. 25 a nasl. p. v.). Z hladiska hmotného prava uviedol, Ze Zalobu povaZzuje v celom rozsahu za
neddvodnu. Pre vznik naroku vyplyvajuceho z ochrany osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
sa vyzaduje, aby zasah do osobnostnych prav bol neopravneny. V tomto smere je predpokladom
pre vznik zodpovednosti zo zasahu do osobnosti ¢loveka protipravne konanie zo strany zalovaného.
Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze nekonal protipravne, ale konal v stlade so svojim poslanim a
vyhlasenim patrania po Zalobcovi si pInil svoje sluzobné povinnosti. Uviedol, Ze podfa § 2 ods. 1 pism.
a) zakona o PZ, Policajny zbor okrem iného pini aj ulohy spoc€ivajuce v odhalovani trestnych Cinov a
zistovani ich pachatelov a v zmysle pism. |) citovaného ustanovenia vykonava patranie po osobach.
Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca je trestne stihana osoba a on pdsobi ako povereny prislusnik
PZ, je teda policajtom podla Trestného poriadku a naplfiou jeho prace je vykonavanie skrateného
vy$etrovania. Zalovany dalej poukazal na to, Ze podia § 9 ods. 1 zakona o PZ mé povinnost v sluzbe
v medziach zakona vykonavat sluzobny zakrok, ak je spachany trestny Cin alebo priestupok alebo
je dévodné podozrenie z ich pachania. Zalobca si nepreberal zasielky adresované mu do vlastnych
ridk na adrese, ktoru osobitne na to uviedol, a to osobne alebo vébec. Uz 05. 10. 2016 obhajca
Zalobcu uviedol, Ze s nim nie je v kontakte a nebol zastihnutelny na telefénnych Cislach. Napokon dria
30. 07. 2017 bol obhajca zalobcu mailom poZiadany, aby uviedol adresu Zalobcu, kde sa teda jeho
klient zdrzuje, priCom obhajca Zalobcu dfia 07. 08. 2017 reagoval tym, Ze zatial sa mu nepodarilo sa
so zalobcom skontaktovat a k jeho pobytu sa nevyjadril. Z uvedeného je podla nazoru Zalovaného
zrejmé, Ze adresa pobytu Zalobcu nebola zndma. TaktieZ je podla vyjadrenia Zalovaného potrebné
poukazat aj na skuto€nost, Zze podla § 78 zakona o PZ plati, Ze za Skody spbsobené v suvislosti s
vykonom sluzobnej €innosti policajta zodpoveda Stat. Hmotnopravnu Upravu zodpovednosti za Skodu
predstavuje zakon €. 514/2003. Z podanej Zaloby nie je vbbec zrejmé, €i sa Zalobca obratil so Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra, ¢o je hmotnopravny predpoklad pre vznik
naroku. Aj v tomto smere je podla tvrdenia Zalovaného Zaloba v celom rozsahu ned6vodna. Taktiez
Zalovany poukazal na ustanovenia § 78 ods. 5 zakona o PZ, v zmysle ktorého sice Stat zodpoveda aj
za Skody spbsobené Policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych
tymto zakonom; to neplati ak k spdsobeniu Skody doSlo v ddsledku protipravneho konania osoby
alebo opravneného zakroku policajta. Zalobca vo vy$sie uvedenej veci podal aj trestné oznamenie.



Oznamenie bolo postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté ako nedévodné
v trestnom konani na indpekcii Ministerstva vnutra, F. F. pod C.:L.-XXX/OISS-U.-XXXX. Uvedena
skuto€nost podla nazoru Zalovaného potvrdzuje to, Ze konal opravnene a nekonal protipravne, tak ako
to tvrdi Zalobca. PrisluSny organ totiz nezistil dovod ani na prijatie disciplinarneho opatrenia, teda s
postupom Zalovaného sa stotoZnil a nekon$tatoval Ziadne poruSenie zdkona. Taktiez Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobca uz poc€as resp. pred skonéenim skrateného vySetrovania viackrat namietal postup
povereného prisludnika, teda voCi osobe Zalovaného ohladne vyhlasenia patrania, kde dozorujuca
prokuratorka OP C. L. svojim uznesenim zo dfia 22. 02. 2018 pod &islom X T. XXX/XX/XXXX-XX,
ako aj okresny prokurator OP C. L. zo dna 06. 03. 2018 pod €islom X T. XXX/XX/XXXX-XX zamietli
staznost obvineného, kde obdobne namietal, Ze bolo po jeho osobe nezakonne vyhlasené patranie a
neboli zistené nedostatky v tomto postupe. Z hladiska samotného naroku Zalobcu Zalovany uvadza, Ze
gro zaloby predstavuje Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovany po pobyte Zalobcu v trestnom konani C.U.:l.-
XXX/RS-C.-XXXX nedévodne a protizakonne vyhlasil patranie. Zalovany pripomina, Ze v uvedenom
trestnom konani bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre Gtok na verejného ginitela. Zalobca mal v
trestnom konani povinnost podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku uviest adresu, na ktorej bude preberat
pisomnosti. Adresa na doru€ovanie pisomnosti bola podla oznamenia obhajcu Zalobcu zo dria 14.
11. 2016 v C., priCom obhajca v predmetnom oznameni deklaroval, Ze jeho klient si bude v ramci
predmetného trestného konania preberat’ vSetky pisomnosti, prifom tomu tak nebolo. Teda nebola
znama adresa na dorucovanie pisomnosti a preto bolo potrebné vyhlasit' patranie po pobyte Zalobcu.
Vyhlasenie patrania predstavovalo podla nazoru zalovaného minimalny zasah do prav zalobcu, kedze
okrem vyhlasenia patrania Trestny poriadok umoZznil na zalobcu vydat zatykaci rozkaz, avSak k danému
kroku Zalovany nepristUpil (Zalovany nepodal podnet prokuratorovi na jeho podanie). Dalej Zalovany
poukazal na tu skuto&nost, Zze medzi tvrdenym protipravnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a
konanim Zalovaného absentuje pri¢inna suvislost. Je zrejmé, Ze ddvodom vyhlasenia patrania po pobyte
Zalobcu bolo predovietkym jeho spravanie, pokial by preberal pisomnosti riadne a v&as, zalovany by
patranie urgite nevyhlasoval. Zalovany ohladom lekarskych sprav predkladanych Zalobcom lekarmi v
SR uviedol, Ze ked boli tieto osoby dotazované, aby sa vyjadrili k zdravotnému stavu Zalobcu uvadzali,
Ze do Uvahy prichadza vysluch Zalobcu. Lekarske spravy predkladané z C. E. C.U. v8ak nebolo mozné
tymto spésobom overit, resp. poziadat' o vyjadrenie lekara v zahrani¢i. Tento postup sa Zalovanému
javil od zagiatku ako uéelovy v snahe vyhnut sa vysluchu. Zalobcu sa nepodarilo vypodut od vznesenia
obvinenia, teda od konca maja 2016. Stale boli predkladané ospravedinenia ohladne zlého zdravotného
stavu obvineného (Zalobcu), pri€om z vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze Zalobca sa pohyboval
vSade po Slovensku a bol rieSeny za priestupky. Z hladiska samotného naroku Zalovany taktiez poukéazal
na tu skutonost, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza Ziaden konkrétny nasledok, vébec neSpecifikuje v
¢om spocival neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, resp. v ¢om sa prejavil. Zaverom svojho
vyjadrenia k Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze ak by Zalobca od pociatku trestného konania riadne
spolupracoval, u€elovo by nepredkladal PN na kazdé predvolanie a po vzneseni obvinenia by sa dostavil
k vysluchu, tak po jeho osobe by nebolo vyhlasené patranie. Uvedené trestné konanie sa z tychto
pri¢in natahovalo neumerne dlho, od vznesenia obvinenia po vysluch samotného Zalobcu preslo cca 20
mesiacov, pricom skratené vysetrovanie sa ma podfa § 203 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ukongit
spravidla do 2 mesiacov po vzneseni obvinenia. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4) Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom doruéenom tunajiemu sudu diia 13. 03.
2019 (na €. I. 48 p. v.). Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o nepreberani zasielok na
nim oznamenej adrese Q. XX, XXXX W. E. L.. Na tejto adrese si Zalobca preberal zasielky osobne
alebo ich preberala nim splnomocnena osoba. Zalovanému bola tato adresa trvalého pobytu Zalobcu
pre doru€ovanie pisomnosti znama. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze adresa pobytu Zalobcu
nebola Zalovanému znama. Vyhlasenie patrania po jeho osobe povaZuje Zalobca zo strany Zalovaného
za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Rovnako nie je podla vyjadrenia Zalobcu pravdivé ani
tvrdenie o vyhybani sa vysluchu, a naviac to ni€ nemeni na povinnosti vyhlasit’ patranie Zalovanym pri
splneni zakonnych podmienok pre tento ukon. UZ samotné vyhlasenie patrania po Zalobcovi zasahuje
do jeho osobnostnych prav a bezpochyby je vnimané ktoroukolvek tretou osobou negativne.

5) Neskér elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28. 03. 2019 (na &. |. 54 p. v.)
sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 08. 03. 2019. Poukazal na to, Ze Zalobca sa v
predmetnom vyjadreni venoval predovSetkym okolnostiam o preberani zasielok na adrese U. C. a
popieraniu, Ze by z jeho strany bola nejaka snaha o vyhybanie sa vysluchu v trestnom konani. Takisto



prezentoval ndzor, Ze uz samotné vyhlasenie péatrania po Zalobcovi zasahuje do jeho osobnostnych
prav a je vnimané kymkolvek negativne. Tieto argumenty Zalobcu su podlfa nazoru Zalovaného aj
bez dalSieho bezpredmetné, nakolko Zalobca v prvom rade nesplnil podmienky konania, a to najma
¢o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie. Ako uz Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 03. 08. 2018
uviedol, podfa § 78 ods. 5 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, $tat zodpoveda aj za Skody
spbsobené Policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto
zakonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v dbsledku protiprdvneho konania osoby alebo
opravneného zakroku policajta. Znamena to, Zze pokial vezmeme do Uvahy, Ze konanim Zalovaného
vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru je potrebné za danych okolnosti chapat' v SirSom rozsahu ako ujmu v
nemajetkovej sfére Zalobcu, Zalobca je opravneny Ziadat ndhradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca si za Ziadnych okolnosti
nemo&ze civilnou Zalobou narokovat nahradu za nemajetkovu ujmu priamo voc&i Zalovanému ako fyzicke;j
osobe, nakolko Zalovany pri plneni sluzobnych tloh nekona vo vlastnom mene. Zalovany pri vyhlaseny
patrania postupoval v zmysle zédkona a tiez podfa nariadenia ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.
53/2007 o postupe pri patrani po osobach a veciach, teda vyhlasenie patrania nebolo vlastnou aktivitou
Zalovaného ale postupom v zmysle principu legality. Zarover ani nedoSlo k splneniu podmienky pre
neuplatnenie § 78 ods. 5 zakona o policajnom zbore v zmysle druhej €asti tohto ustanovenia. Odhliadnuc
od vysSie uvedeného nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, Zalobca je v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy povinny preukazat’ protipravne konanie, vzniknutd Skodu a pri€innu suvislost medzi
nimi. Zalobca doposial v konani neprodukoval vobec Ziadne dokazy, pretoZe cela jeho Zaloba je zaloZena
na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach o nezakonnosti vyhlasenia patrania, ¢i vzniknutej nemajetkove;j
ujme, o mozno podla nazoru Zalovaného vyhodnotit ako neunesenie dékazného bremena a s tym
spojené zamietnutie Zaloby. Zalobca je povinny oznadit a predloZit sidu dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, nakolko vSetky povaZuje Zalovany za sporné, pretoZe pri odhliadnuti od nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, podla jeho nazoru nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu
a sucasne nevznikla v sfére Zalobcu Ziadna ujma. Bez dalSieho preukazania Zzalobcovho naroku je podla
Zalovaného nutné povazovat Zalobu za neopodstatnenu. V nadvaznosti na uvedené, Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6) Sud dra 12. 06. 2019, pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7) Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 16C/10/2018-117 zo dfia 12. 06. 2019 tak, ze Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia
Zaloby bol najma nazor sudu o tom, Ze Zalovany nebol v danom sudnom spore pasivne legitimovany.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dna
20. 02. 2020 rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Zze odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom okresného sudu v
otazke pasivnej legitimacie, ktoru okresny sud posudil pred€asne. V prejednavanom pripade bolo teda
po zruSeni a vrateni veci ulohou okresného sudu sa prioritne zamerat’ na odstranenie vady zaloby, a to
oznalenia Zalovaného, ktora vada je odstranitelnou tak, aby bolo zrejmé, koho Zalobca Zaluje. Nasledne
mal okresny sud po tom, ako sa ustdli, kto vystupuje na strane Zalovaného, vyhodnotit vykonané dbkazy,
a len v tom pripade, ak dospeje k zaveru, Ze k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prav
doslo konanim Zalovaného pri plneni jeho sluZzobnych povinnosti, vyhodnotit’ &i na strane Zalovaného
je dana pasivna legitimacia. Len v pripade, ak okresny sud dospeje k tomu, Ze Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovanym ako fyzicka osoba a z jeho strany doSlo k Zalobcom tvrdenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v désledku jeho excesu, teda nie pri plneni jeho sluzobnych povinnosti,
len v takom pripade bola okresnému sudu uréena povinnost skumat, €i zasah tvrdeny Zalobcom je
zdsahom protipravnym, i na strane Zalobcu doS$lo k vzniku ujmy a &i existuje pricinna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a ujmou na strane Zalobcu.

8) Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vec opatovne prejednal a
rozhodol o nej. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory suhlasil aby
sud danu vec prejednal v ich nepritomnosti.

9) Na pojednavani konanom dria 08. 09. 2021 sa vyjadril iba pravny zastupca Zalovaného, ktory v prvom
rade prejavil svoj nazor k otazke k pasivnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi,
Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného, je nutné poukazat na konkrétny ddkaz, resp. na normu
procesného alebo hmotného prava, ktoré by jeho tvrdenie potvrdili. Rovnako Zalobca hodnovernym



spOosobom v Zalobe neuviedol, akym konkrétnym spdsobom malo ddjst k znacnej miere k zniZeniu
dostojnosti zalobcu, resp. k zniZeniu dbstojnosti v spolognosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 13
ods. 1 OZ, aby si mohol narokovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V druhom rade, pravny
zastupca Zalovaného poukazal na ustanovenie § 78 ods. 5 Zakona o policajnom zbore, kde je uvedené,
Ze Stat zodpoveda aj za Skody spdsobené policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich
uloh v policajnom zbore. Zalovany pri vykone svojej pravomoci ako verejny &initel postupoval v stlade
so zakonom a rovnako aj v sulade s nariadenim MV SR ¢&. 53/2007 o postupe pri patrani o osobach a
veciach. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, nakolko nepoukézal na Ziadne konkrétne skuto&nosti,
ktoré by mali byt excesom zo strany Zalovaného, pri¢om Zalobca je povinny preukazat protipravne
konanie, vzniknutt $kodu a priginnu stvislost medzi nimi. K uvedenému zo strany Zalobcu nedo$lo. Dalej
odcitoval ustanovenia z uvedeného nariadenia, a to konkrétne ustanovenie ¢lanku 1 ods. 8 podla ktorého
»Za vykon patrania po osobach a veciach a jeho vyslednost zodpovedaju riaditelia utvaru policajného
zboru®, dalej &lanok 6 ods. 2 v zmysle ktorého ,patranie po osobach a veciach vyhlasuju odbory
kriminalnej policie alebo odbor patrania prezidia“, ako aj na ¢l. 6 ods. 6 daného nariadenia podla ktorého
,ySetrovatel alebo povereny policajt skrateného vySetrovania predloZi Ziadost o patranie po obvinenom
alebo po pobyte osoby aZz po neuspeSnych ukonoch smerujucich k jeho predvolaniu a predvedeniu
prostrednictvom zakladného utvaru policajného zboru v mieste trvalého bydliska“ a zaverom na ¢&l. 6
ods. 12 nariadenia, v zmysle ktorého ,vyhlasujuci utvar, ktory vyhlasil patranie po osobach a veciach ako
prvy zodpoveda za jeho priebeh a rozpracovanie“. Poukdzanim na uvedené ustanovenia nariadenia
pravny zastupca Zalovaného dal do pozornosti sudu to, Ze Zalovany ako policajt sdm nevyhlasuje
patranie po osobach, ale podava na vyhlasenie ziadost, ktora je nasledne schvalena, a az samotny
utvar vyhlasuje patranie. Je teda zrejmé, Ze nemohlo ist’ 0 exces, nakolko proces o vyhlasenia patrania
preSiel riadnym procesom, ktory bol schvaleny utvarom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, pravny
zastupca Zalovaného navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10) Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra
26. 04. 2018, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dria 03. 08. 2018, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 08. 03. 2019, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo diia 28. 03. 2019,
odvolanim Zalobcu vo¢€i rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia
12. 06. 2019, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu zo dria 26. 08. 2019, vyjadrenim Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného zo dia 26. 08. 2019 vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia 12. 06. 2019, vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu zo dfia 08. 10. 2019, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXCo/
XXXIXXXX-XXX zo dnia 20. 02. 2020, opravou Zaloby zo dfia 03. 06. 2020 z &. |. 190, uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota €. k. 2Pv/155/16/6609-61 zo dria 06. 03. 2018,
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota €. k. XPv/XXX/XX/XXXX-XX zo dha
22.02. 2018, vySetrovacim spisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. C.:L.-XXX/OISS-U .-
XXXX, ako aj ziadostou pravneho zastupcu zalobcu o ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dna
07. 09. 2021 a poverenim pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 27. 08. 2021, pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

11) Z uznesenia Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota €. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 22.
02. 2018 (na €. I. 209 a nasl. p. v.) vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota,
R.. E. V. sa v trestnej veci obvineného Y. H. (Zalobcu v tomto sudnom spore) podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s 31 ods. 1 Trestného poriadku nevylugila z ukonov trestného konania. Z
odbévodnenia predmetného uznesenia sud zistil, Ze povereny prisludnik PZ (Zalovany v tomto sidnom
spore), Obvodné oddelenie PZ Rimavska Sobota dfia 04. 04. 2016 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu Utoku na verejného C&initela na tom skutkovom zaklade, Ze
diia 04. 04. 2016 v &ase od 12.45 hod. do 12.57 hod. v C. L., W. G. V.. Y. C.. XXX, v priestoroch
kancelarie sudneho X. R.. K.. R. J. T.., v suvislosti s exeku€nym konanim sp. zn. X. XXX/XXXX poc&as
drazby nehnutelnosti, pristupil k stdnemu exekutorovi, ktorému sa vyhrazal so slovami, ze uz davno mu
chcel rozbit papulu, Ze sa ho neboji, rozkope mu hlavu aj zadok, zlikviduje ho nielen tym, Ze pride o
licenciu ale aj fyzicky, po€as €oho ho oblial doposial neustélenou tekutinou z plastovej ffade s ndpisom
.Mlieko“ a nasledne mu vynadal a povedal mu, Ze mu to zrata, priCom tak konal v umysle zastavit
drazbu predmetnej nehnutelnosti. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota C.: [.-XXX/
RS-C.-XXXX zo dfia 29. 05. 2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Y.
H. za precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade



preskumania uznesenia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia neboli zistené hmotnopravne
a procesné pochybenia. Obvineny v pisomnom podani, ktoré oznacil ako namietku zaujatosti vodi
dozorujucej prokuratorke ako jeden z dévodov zaujatosti prokuratorky R.. E. V. uviedol, Ze po jeho osobe
bolo vyhlasené patranie v Slovenskej republike z ddvodu zabezpeé&enia vysluchu v trestnej veci C.U.:
[.-XXX/RS-C.-XXXX zo strany povereného prislusnika PZ, a to aj napriek tomu, Ze na adrese trvalého
pobytu Q. XX, XXXXW. E. L., C. si poStu riadne prebera, na kazdé predvolanie jeho obhajca reagoval a
neucast na vysluchoch ospravedinil a riadne oddvodnil. Z tychto dévodov postup zo strany povereného
prisluSnika PZ obvineny povaZoval za nezakonny. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze aj splnomocneny
zastupca obvineného R.. R. N. nebol v kontakte so svojim klientom, nevedel kde sa zdrZiava, nepodarilo
sa mu s nim skontaktovat, lebo sa mal W. U. M., U. C. C. E. E. U. C.. Poverenému prislusnikovi PZ
uviedol svoje telefonické kontaktné adresy, na Cislach ktorych nebol zastihnuty, nebolo mozné sa mu
dovolat a dohodnut termin vysluchu. R.. R. N. urobil oznamenie o trvalom pobite obvineného za ucelom
doru€ovania pisomnosti v trestnom konani na adresu Q. XX, XXXX W. E. L., C., v zmysle uvedenej
adresy boli obvinenému doru¢ované pisomnosti, ktoré na uvedenej adrese preberala ina osoba, o ¢om
svedgili aj doru€enky vo vySetrovacom spise. Vzhladom k tomu bolo po obvinenom vyhlasené patranie.

12) Z uznesenia Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota €. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dha  06. 03.
2018 (na ¢&. I. 204 a nasl. p. v.) sud zistil, Ze Okresny prokurator v C. L. podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost' obvineného Y. H., ktord podal proti uzneseniu prokuratorky I. T.
C.L.,R..E. V.sp. zn. X T. XXX/XX/XXXX-XX zo dia 22. 02. 2018, ktorym podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku
v spojeni s § 31 ods. 1 Tr. poriadku sa nevylucila z tkonov trestného konania proti obvineného Y. H.,
lebo nie je dévodna. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze €o sa tyka namietky obvineného,
Ze bolo nezakonne vyhlasené patranie po jeho osobe poverenym prislusnikom PZ, k tomu R.. E. V.
konstatovala, Ze ani obhajca obvineného R.. N. nevedel na dotazy povereného prislusnika PZ zistit,
kde sa nachadza obvineny, & U. M., C. U. C. C., C. U. C., nebol zastihnuty na kontaktnom telefénnom
Cisle, priCom zasielky zasielané na miesto posledného pobytu obvineného preberala ind osoba ako
obvineny, o ¢om svedCia doruenky vo vySetrovacom spise. Obvineny svoju neucast na ukonoch
ospravedIfioval svojim zlym zdravotnym stavom. K ¢omu predkladal aj prisludné lekarske potvrdenia,
ktoré boli zo strany povereného prisluSnika PZ akceptované a nasledne povereny prislusnik PZ 11.
04. 2017 pre nepritomnost obvineného trestné stihanie prerusil. Nasledne dria 13. 02. 2018 povereny
prislusnik PZ pokragoval v trestnom stihani obvineného, pri€om dra 13. 02. 2018 bol obvineny vypocuty
a pri vysluchu predloZil lekarsku spravu, podla ktorej nie je schopny vysluchu, pricom k zlepSeniu
zdravotného stavu malo déjst’ do mesiaca m3j - jun 2018, kedy ma byt jeho lie€ba ukon€ena. Obvineny
do spisu predkladal lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie, ktora skuto¢nost sama osebe uz mala
upriamit pozornost povereného prisluSnika PZ na to, aby objektivizoval zdravotny stav obvineného, a to
vypracovanim znaleckého posudku, €i nim predkladana lekarske spravy vyjadruju skuto€ne objektivny
stav u obvineného, a &i jeho zdravotny stav skuto¢ne znemoznuje u€ast na ukonoch v plnom rozsahu.
KedZe dozorujuca prokuratorka R.. E. V. v postupe a rozhodnuti povereného prislusnika PZ nezistila
Ziadne pochybenie a ani ona sa vo veci necitila byt zaujata, v sulade s Trestnym poriadkom rozhodla
0 svojom nevyluceni sa z ukonov trestného konania.

13) Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, drad
indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Stred &. C.U.:L.-XXX/OISS-U.-XXXX A. H. XX. XX. XXXX
(na &. 1. 128 a nasl. vysetrovacieho spisu &. C.U.:L.-XXX/OISS-U.-XXXX) bola podla § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa podla trestného oznamenia Y. H., bytom Q.
XX, XXXX W. E. L., C. C., mal dopustit prislunik PZ W.. K.. 8. Y., C.: XXXXXX, sluzobne zaradeny
vo funkcii starsi referent - povereny prislusnik na I. I. T. C. L. odboru poriadkovej policie I. C. T. U. C.
L. tym, Ze v sluzobnom obvode I. C. T. U. C. L. v priebehu trestného konania vedeného na I. I. T. C.
L. pod C.U.:l.-XXX/RS-C.-XXXX mal vyhlasit patranie po osobe Y. H. v ramci L. C., napriek tomu, Ze
mu mala byt zndma adresa jeho trvalého pobytu, a teda adresa na doru¢ovanie pisomnosti, mal mu
byt znamy kontakt na povereného obhajcu R.. R. N., zasielky si mal riadne Y. H. preberat, na kazdé
predvolanie mal zvoleny obhajca reagovat, neucast na vysluchu riadne zdévodnit, ospravedinit’ a dolozit
lekarskymi spravami od o$etrujucich lekarov, odmietnutd, nakolko nebol dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
Ze prisludnik PZ W.. K.. S. Y. pri pIneni sluZobnych povinnosti nevykonaval svoju pravomoc spésobom
odporujucom zakonu umysle spdsobit’ Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze menovany prislusnik PZ sa pri vykone svojich povinnosti a



pravomoci, vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré uvadzal oznamovatel, nedopustil takého konania, ktoré
by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a mohli by zakladat’ jeho pripadnu trestnopravnu
zodpovednost, resp. zodpovednost' za pripadné disciplinarne previnenie. Ukonmi doplnenia trestného
oznamenia v sulade s § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo dostato&ne preukazané, ze konanie W.. K..
S. Y. nevykazovalo Ziadne znaky protipravneho konania, ktoré by napifialo zakonné znaky trestného &inu
ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektort skutkovl podstatu uvedenu v osobitnej asti Trestného
zakona.

14) Podla § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

15) Podla § 2 ods. 1 pism. |) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajny zbor vykonava
patranie po osobach a patranie po veciach.

16) Podla § 78 ods. 5 vysSie citovaného zakona, Stat zodpoveda aj za Skody spdsobené Policajnym
zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich Uloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k
spbsobeniu Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.

17) Okresny sud sa po vrateni veci odvolacim sudom prioritne zameral na odstranenie vady Zaloby,
a to oznacenia zalovaného, a preto zalobcu uznesenim ¢&. k. 16C/10/2018-180 zo dria 28. 04. 2020
podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP vyzval na opravenie oznagenia Zalovaného tak, aby toto oznacenie
malo vSetky naleZitosti obsiahnuté v zakonnom ustanoveni § 133 CSP. Na z&klade opravy oznadenia
Zalovaného zo dia 03. 06. 2020 (na €. I. 190 p. v.) sa sud ustalil na tom, Ze Zalovany v prejednavanej
veci vystupuje ako fyzicka osoba.

18) Zalobca v Zalobe uviedol, Ze konanie Zalovaného povaZuje za svojvolné, nezakonné a vyslovne
ho oznadil ako ,exces”. Tak ako to vo svojom uzneseni €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dria 20. 02.
2020 (v bode 22) konstatoval aj odvolaci sud, predpokladom uspesnosti uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je totiz nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené
alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Zze Zzalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zzalobca v konani
skutkovo vymedzil a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su
suCastou skumania, kto je v tom-ktorom konani vecne legitimovany. Ak bezprostrednym pévodcom
zdsahu do osobnosti bola fyzickd osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej innosti,
treba vyrieSit otazku, €i konanie tejto osoby je zdsahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama, teda
bezprostredne konajuca fyzicka osoba, alebo tato pravnicka osoba.

19) Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze zo strany Zalovaného doS$lo k
vyhlaseniu patrania v SR po Zalobcovi v sulade s plnenim jeho sluZzobnych povinnosti, teda nejednalo sa
zjeho strany o tzv. exces. Aj podla zaveru vysloveného v rozsudku W. L. C. C. sp. zn. XX Z. XXXX/XXXX
zo dia 3. 10. 2011, ,pokial bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouZity
pravnickou osobou €iinou fyzickou osobou k realiz&cii jej Cinnosti, postihuju v ramci analégie § 420 ods. 2
v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika obc¢ianskopravne sankcie podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika
samotnu pravnicku &i fyzicku osobu, lebo neopravneny zasah sa pri€ita (vyluéne) tejto samotnej
pravnickej Ci fyzickej osobe. Zamestnanec pripadne ina pouzitd osoba nezodpovedaju osobne priamo
postihnutej fyzickej osobe, ale len tej pravnickej &i fyzickej osobe, ktora ich pri svojej &innosti pouzila.*
V tomto rozhodnuti sa Najvy$si sud Ceskej republiky zaoberal aj otazkou priamej zodpovednosti
zamestnanca, pri¢om uviedol: ,Len vo vynimo¢nom pripade, t.j. keby spravanie zamestnanca pravnickej
pripadne fyzickej osoby bolo nutné vzhladom k okolnostiam pripadu kvalifikovat’ ako vyboc¢enie (exces)
z realizacie Cinnosti pravnickej &i fyzickej osoby, ktord bola touto pravnickou &i fyzickou osobou pri ich
¢innosti pouzita, bola by postihnuta ob&ianskopravnymi sankciami podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika
vocéi postihnutej fyzickej osobe priamo tato pouzitd osoba, spravidla zamestnanec. Z ¢innosti pravnickej
i fyzickej osoby nevybocluje kazdé spravanie zamestnanca, ktorym spésobil nemajetkovd ujmu na



osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to ani také, ktoré by sa stalo v stave opitosti alebo malo dokonca
povahu trestného C&inu. Inak povedané, z medzi plnenia Uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych
uloh a priamej suvislosti s nim) nevybod&uje taka &innost zamestnanca, ktora nepostrada miestny, Casovy
a vecny (vnutorny) vztah k plneniu uloh organizacie (k plneniu pracovnych uloh). Priama zodpovednost
tzv. pouzitej osoby nastupuje v pripade, keby spdsobila inému ujmu sice v ramci dohodnutej i
stanovenej ¢innosti, ale svojim konanim vyluéne sledovala zaujmy €i potreby vlastné alebo tretich oséb.*
Vykonanim dokazovanim sud zistil, ze zasah tvrdeny Zalobcom zo strany Zalovaného vyplyval z jeho
naplne prace, teda z plnenia uloh pre pravnicku osobu - jeho zamestnavatela, pri¢om Zalovany pri plneni
sluzobnych povinnosti postupoval v sulade s ustanoveniami zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
a nariadenia MV SR &. 53/2007 o postupe pri patrani po osobach a veciach (vid citaciu nariadenia,
ktora odznela na pojednavani vo veci samej), svojim konanim nesledoval svoje zaujmy, €i potreby, resp.
potreby a zaujmy inych os0b. Tym, Ze Zalovany vyhlasil patranie na Zalobcu neporusil svoje povinnosti,
kedZe postupoval v rozsahu svojich kompetencii danych mu zakonom. O uvedenom svedc¢i aj obsah
vy$8ie citovanych uzneseni Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota a Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky. Zalobca v danom sidnom spore nepreukazal, Ze by sa Zalovany mal pri vykone svojich
pracovnych povinnosti dopustit excesu, teda takého postupu, ktory by zjavne vyboc€oval z ramca jeho
opravneni policajta. Na strane Zalovaného tak nie je dana pasivna legitimacia ako fyzickej osoby, kedZe
z jeho strany nedoslo k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prav v désledku excesu a
preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Jedinym subjektom zodpovednym za pripadny neopravneny zasah
objektivne spdsobily vyvolat' nemajetkovi ujmu na strane Zalobcu mohol byt zamestnavatel Zalovaného.
Vzhladom na zaver okresného sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného sa sud uz dalej
nezaoberal skimanim, &i zasah tvrdeny Zalobcom bol zasahom protipravnym, ¢€i na strane Zalobcu doslo
k vzniku ujmy a &i existuje priinna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a ujmou na strane
Zalobcu (vid bod 27 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/220/2019-168 zo diia 20.
02. 2020).

20) Na zaver sud ohladom namietky zaujatosti predlozenej pravnym zastupcom Zalobcu dha 12. 06.
2019 uvadza, Ze ma za to, Ze tato namietka nespifiala nalezZitosti v zmysle § 52 CSP, konkrétne
Zalobca nepredlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto na fiu sud neprihliadal a nepredlozil
ju nadriadenému sudu na rozhodnutie. Na okraj zdkonna sudkyria iba konstatuje, Ze k Zalovanej strane
nema Ziadny vztah, teda nie je splnenda podmienka na vylu¢enie sudcu upravena v § 49 CSP. Vo
vztahu k plnomocenstvam udelenym pravnym zastupcom sporovych stran sud konstatuje, Ze tieto boli
do sudneho spisu predloZzené v sulade s ustanoveniami CSP a zdkonom €. 305/2013 Z. z. (vid €. |. 191
a nasl. p. v.).

21) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

23) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany plny uspech, kedZe Zzalobcom podana
Zaloba bola zamietnuta a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



