Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 17P/104/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421202154

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421202154.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C., dieta rodi€ov: matka
- |. a otec - D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud podanie otca zo dfia 12.08.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej dorudil sudu dfia 12.08.2021 podanie, ktoré oznadil ako 7. navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia a neodkladného opatrenia podla § 376, § 365 a § 367 CMP. V podani uviedol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 11CoP/599/2017 zo dha 24.04.2018 bola upravena jeho
starostlivost’ o dcérku C., na kazdy parny kalendarny tyzden od piatku 16:30 do nedele 18:30, v kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu a vo Stvrtok od 16:00 do 18:30. Pocas letnych prazdnin kazdy rok
od 07.07. od 09:00 do 14.07. do 18:00 hod., od 07.08 od 09:00 hod. do 14.08 do 18:00 hod. v 32.
a 34. tyzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16:00 do nedele do 18:30. Na jeho telefonaty €i sms-
ky matka bezprecedentne uz vySe mesiaca absolutne nereaguje, dokonca ani v ¢asoch pravoplatnym
rozsudkom vyhradenych jemu a dcérke, a uzurpuje si tak vdetok as na manipulovanie ich dcéry a jeho
8-ro¢né dcérka je tak pre neho de facto nezvestna. Uvadzal kontext na analyzu vyjadreni matky a dcéry z
1.7.2021 a r6znymi dbékazmi v suvisiacich konaniach preukazanych manipulacii, domaceho nasilia matky
na ich dcére formami psychického nasilia podia § 208 TZ, &im napifia skutkovi podstatu trestného &inu
domaceho nasilia na chranenej osobe a vazneho ohrozenia a naruSenia rodinného Zivota, dusevného
zdravia a priaznivého psychického, emocialneho a socialneho vyvinu dcérky podfa § 365 CMP, kontext
skutoCnosti, Ze matka aktivne brani uz 17 mesiacov akémukolvek kontaktu maloletého dietata s rodic¢om
&im napifia skutkovi podstatu § 376 ods. 1, kontext jeho staznosti na konajiceho sudcu, kontext
namietky zaujatosti voci konajucemu sudcovi, kontext, Ze nariadenie vykonu vykonatelného exekuéného
titulu (rozsudku v konani 11CoP/599/2017), spada pod tzv. Em - konania a nie P-konania, v dosledku
¢oho by vec mala byt pridelena inému sudcovi. Ziadal tym v najlepSom zaujme jeho (podla jeho
tvrdenia) zneuzivanej a psychicky utyranej maloletej dcérky a v snahe ochranit’ ju pred dalSim tyranim
domacim nasilim matky aj pred vaznym ohrozenim a naruSenim jej rodinného Zivota, dusevného zdravia
a priaznivého psychického, emocialneho a socialneho vyvinu matkou a sudcom JUDr. P.Kalatom, a aj
v snahe ochranit’ si v zmysle jeho rodi€ovskych povinnosti podla Zakona o rodine (napr. § 28) svoju
maloletu bezbrannu 8-ro€nu dcérku, detsku obet domaceho nésilia matky na blizkej a zverenej malolete;j
osobe, pred dalSou sekundarnou viktimizaciou konajucim sudcom a jeho komplicov zo sudu, na ktorom
pbsobi a na zdklade nim dlhodobo a konzistentne uvadzanych skuto€nosti, priloZenej analyzy, a dékazov
o domacom nasili matky na jeho maloletej dcérke a jej vazne naruSenom a ohrozenom psychickom
stave, rodinnom Zivote, duSevnom zdravi a priaznivom psychickom, emocialnom a socialnom vyvine,
a na podklade platnej legislativy SR, EU a Dohovoru o pravach dietata Ziadal sud o reSpektovanie
.prezumpcie statusu detskej obete domaceho nasilia" a ,najlepSieho zaujmu dietata" a o nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia (NVSR) podfa § 376 CMP a o vydanie suvisiaceho neodkladného
opatrenia (NO) do 24 hodin podla § 365 vo veciach ochrany maloletého dietata, pretoze domacim
nasilim na dietati a dlhodobym rozvratom jeho spravania, prejavov, psychiky, citov a rodinnych vztahov



dietata je ,jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo neruseny®, ktoré sud vyda podla
§ 376 ods. 3 CMP (konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy (&i uz s navrhom alebo
aj bez navrhu) a umozni tak po 17 mesiacoch traumatizovania, tyrania, manipulacii a naruSovania
psychického zdravia a vyvinu dietata nevyhnutnt detraumatizaciu z matkou spésobenych traum jeho
dcérky, ktora inak ako dodrziavanim pravoplatného rozsudku a separaciou jeho dcéry od neempatickej
nasilnej matky nie je dosiahnutefna. Navrhol nariadit v zmysle vychovnych opatreni podla § 37 a nasl.
zdkona o rodine vychovné opatrenia matke a dcére podla podla § 37 ods. 2 a) a c¢) a nariadit’ vykon
sudneho rozhodnutia v priestoroch OS BA 4 tak, aby matka priviedla ich dcéru riadne pripravenu na
tyzdenné prazdniny s otcom o 10:00, odiSla od fiou psychicky zneuzivanej a tyranej dcéry z priestorov
a okolia OS BA 4 a on si dcérku mohol v pokoji prebrat na OS BA4 o 10 minat neskor.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Podla § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ddvodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

5. Podla § 50 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sudca, ktory ma spor prejednat a rozhodnut, zisti
skuto€nosti, pre ktoré je vylu€eny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani mbze zatial urobit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vylu€enie podpredsedovi
sudu.

6. Podla § 52 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v namietke zaujatosti musi byt okrem
vS8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie,
ktoré nespifia naleZitosti podia prvej vety, std neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

8. Podlfa § 124 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho
obsahu.

10. Podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je podanie neupliné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

12. Podla § 365 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
14. Podla § 376 ods. 1 az 3, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

15. Prihliadajuc na obsah podania sud podanie posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(ktory sud vylugil na samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Bratislava IV vedené pod sp.
zn. 17P/104/2021), navrh na uloZenie vychovného opatrenia matke a dcére (ktory sud vylucil na
samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Bratislava IV vedené pod sp. zn. 17P/105/2021) a



navrh na vykon sudneho rozhodnutia (rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.04.2018, ¢&. k.
11CoP/299/2017-176, ktory sud vylugil na samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Bratislava
IV vedené pod sp. zn. 39Em/3/2021, v tomto konani bude zavisiet od Uvahy sudu aj pripadna aplikacia
ustanovenia § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).

16. Otec vo svojom podani jednej strane tvrdil, Ze v domacnosti matky je maloleta dcéra vystavovana
domacemu nasiliu, ma byt ohrozeny jej psychicky stav, rodinny Zivot, duSevné zdravie, priaznivy
psychicky, emocionalny a socialny vyvin, mala by byt dosiahnuta nevyhnutna detraumatizacia z matkou
spbsobenych traum jeho dcéry, ktori nemozno dosiahnut inak ako na jednej strane dodrziavanim
pravoplatného rozsudku (zrejme rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.04.2018, ¢&. k.
11CoP/599/2017-176) a separaciou jeho dcéry od neempatickej nasilnej matky nie je dosiahnutelna.
Okrem toho, Ze traumatizaciu dcéry, resp. negativne pésobenie matky na dcéru otec neosvedéil, z
navrhu nie mozné vydedukovat ani len zaver otca akym sp6sobom by mala byt nim namietana su¢asna
situacia rieSena (Coho sa konkrétne domaha). Otec sice navrhuje, aby (v rdmci osobitného konania bol
nariadeny vykon rozhodnutia a aby bolo v ramci neho nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bude
dcéra odovzdana na tyZdenné prazdniny), ale z celého podania uz nie je vébec zrejmé, ako by malo byt
zverenie dcéry rieSené po uplynuti tyzdfia dcéry s otcom (a to predovSetkym na otcom tvrdené negativne
pbésobenie matky na dcéru, ktord mala celu su€asnu situaciu zavinit). Takéto navrhované rozhodovanie
sudu neodkladnym opatrenim je potrebné vyhodnotit ako zméatocné (zmatocnost je dand uz aj tym,
Ze otec sa zaroven domaha vydania neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku - v 24 hodinovej lehote a zaroven podla § 367 CMP - teda v sedemdriovej lehote, pricom obe
ustanovenia upravuju postup sudu pre Uplne odliSné situacie), nie je teda zrozumitelné, oho sa vlastne
otec domaha, preto ho sud podfa § 327 odmietol. Nad ramec argumentacie sud uvadza, Ze na Okresnom
sude Bratislava IV je uz aktualne pod sp. zn. 56Em/3/2020 vedené konanie o navrhu otca na nariadenie
vykonu prave rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.04.2018, &. k. 11CoP/599/2017-176.

17. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze o jeho navrhu by malo byt rozhodované podla § 365
Civilného mimosporového poriadku (teda v lehote 24 hodin). Uvedené ustanovenie rieSi diametralne
odlisné situacie, pre svoju aplikaciu vyZaduje splnenie v fiom ustanovenych predpokladov, teda bud,
Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny. Prvu situaciu otec ani netvrdil, pokial ide o druhu, tyka sa situacii, kedy osoby,
ktoré vykonavaju starostlivost o maloleté dieta, tuto vykonanavaju nedostatoéne, v désledku €oho je
ohrozeny alebo naruSeny jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivy vyvoj. Sudu je situacia v rodine maloletej
znama z inych konani, ktoré su vo vztahu k starostlivosti o maloletd na Okresnom sude Bratislava
IV vedené (predovsetkym z konania vedeného pod sp. zn. 14P/38/2020 a konania vedeného pod sp.
zn. 17P/33/2020). Sudu je znamy aj konflikt, ktory nastal medzi rodi€mi maloletej a ktory suvisi so
starostlivostou o maloletu, ako aj skuto€nost, Ze maloleta aktualne otca odmieta (€o otec vo svojich
podaniach nepopiera). Prave za u¢elom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletej, ako
aj medzi maloletou a otcom maloletej sud v konani vedenom pod sp.zn. 14P/38/2020 nariadil rodi€¢om
maloletej podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o0.z., so sidlom C. V
konani vedenom pod sp. zn. 17P/33/2021 sud nariadil znalecké dokazovanie, za ucelom objasnenia
vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi maloletej a maloletej, zistenia priin odmietania otca maloletou. Sud
v oboch tychto konaniach postupoval v zdujme maloletej, v ktorom nepochybne je jednak pozitivna
vzajomna komunikacia a vztah jej rodicov, ale aj objasnenie vzajomnych vztahov medzi fiou rodi¢mi, ako
aj pric€in sucasnej situacie. Ani v jednom z tychto konani nemal sud preukdzané Ziadne zanedbavanie
starostlivosti o maloleti zo strany matky, ani to, Ze by jej hrozilo bezprostredna ujma, vyZadujuca
aplikaciu ustanovenia.

18. Pokial ide o namietanie konajuceho sudcu, je potrebné uviest, Ze konajucemu sudcovi su otcom
maloletej aj ostatnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV tykajucich sa starostlivosti
o maloletd (napr. v konaniach 14P/38/2020, 17P/33/2020, podania vSak otec oznaluje spisovymi
znackami vSetkych konani tykajacich sa maloletej), opakovane vytykané tie isté skutonosti (hoci
su jednotlivé podania otca oznaované poradovym ¢islovanim, z kontextu podani v3ak jednoznaéne
vyplyva Ze konajucemu sudcovi sa vytyka jednak procesny postup v jednotlivych konaniach, resp.
otec maloletej poukazuje na udajny komplot sudcov Okresného sudu Bratislava 1V, udajné korupéné
spravanie, udajny pribuzensky vztah. V tejto sud uvadza (priCom je potrebné uviest, Ze to uz otcovi
opakovane konajuci sudca uviedol, pri vyrozumeni, pre€o neprihliadal na jeho namietky zaujatosti), Ze
konajuci sudca nema ziaden pomer k sporu (teda k veciam vedenym na Okresnom sude Bratislava IV v
suvislosti so starostlivostou o maloletu, ktoré si mu pridefované, k stranam (resp. u¢astnikom konania
- nikoho z U€astnikov ani osobne nepozna), ich zastupcom (zastupcu matky maloletej osobne nepozna)
alebo osobam zucastnenym na konani. KedZe ten pomer nie Ziaden, nie je zrejmé, aké by mohli byt



oddvodnené pochybnosti 0 nezaujatosti konajuceho sudcu. Konajuci sudca zaroven vylu€uje akukolvek
koordinaciu postupov s inymi sudcami v uvedenych konaniach, pripadne akékolvek materialne alebo
iné ovplyviiovanie, €i pribuzenské vztahy s niektorym z ucastnikov konania alebo niektorym zo sudcov
Okresného sudu Bratislava IV. Z podania otca maloletej nevyplyvali relevantné skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali postup podia § 49 ods. 1 a 2 CSP, § 50 ods. 1 CSP, namietka otca maloletej nespifiala
nalezitosti ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, sud preto na fu (ako aj z dévodov upravenych ustanovenim
§ 49 ods. 3 a § 53 ods. 2) neprihliadal.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



