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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyri 1. P. P., nar. XX.X. XXXX, bytom K. XXX/
XX, C., 2. V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, T., obidve zastipené JUDr. Danicou Holovagovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciah, Cajakova 5, proti Zalovanym: 1. P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXXIXX, €., 2. V. M., nar. X X.XXXX, bytom W. XXX/XX, C., 3. Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX/
XX, €., 4. V. W,, nar. X X.XXXX, bytom W. XXX/XX, C., 5. S. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, C.,
6. V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, C., 7. J. F., nar. X X.XXXX, bytom W. XXX/XX, C., 8. V. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, C., véetci zalovani zastipeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, o zaplatenie 32.827,82 € s prislusenstvom, o odvolani zalobkyn
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie ¢.k. 16C/29/2009-575 zo dna 15.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zalovanym proti Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 6C/29/2009-575 zo dria 15.7.2019
konanie v Casti proti Zalovanym v 1. a 2. rade vo vyske 4.813,81 € s uUrokom z omeSkania, proti
Zalovanym v 3. a 4. rade vo vy3ke 4.521,48 € s urokom z omeSkania, proti Zalovanym v 5. a 6. rade vo
vySke 4.497,07 € s urokom z omeSkania a proti Zalovanym v 7. a 8. rade vo vyske 4.900,74 € s urokom z
omeskania zastavil. Dal$im vyrokom zamietol Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade o zaplatenie kazdej
Zalobkyni po 1.853,09 € s 9% ro€nym urokom z omeskania od 3.2.2009 do zaplatenia, proti Zalovanym v
3. a 4. rade o zaplatenie kazdej zalobkyni po 1.648,42 € s 9% ro&nym urokom z omeskania od 3.2.2009
do zaplatenia, proti Zalovanym v 5. a 6. rade o zaplatenie kazdej zo Zalobkyn po 1.630,23 € spolu s 9%
roénym urokom z omeskania od 3.2.2009 do zaplatenia a proti Zalovanym v 7. a 8. rade o zaplatenie
kazdej zalobkyni po 1.915,62 € s 9% roénym trokom z omeskania od 3.2.2009 do zaplatenia. Zalovanym
v 1. az 8. rade priznal proti Zalobkyniam nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyne sa svojou Zalobou zo dria 24.2.2009
domahali od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia kazdej zo Zalobkyh po 20.845,37 € s
prislusnym urokom z ome$Skania od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobkyne uviedli, Ze sU podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v kat. Gz. C., zapisanych na liste vlastnictva (LV) & XXXX, parcela CKN &. 1242/42
o vymere 4165 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN €. 1242/29 o vymere 202 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcela CKN €. 1242/41 o vymere 23m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN
€. 1242/40 o vymere 23m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN &. 1242/39 o vymere 23m2,



zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN €. 1242/38 o vymere 23m2, zastavané plochy a nadvoria,
pricom v tomto LV v &asti B pod B1 a pod B2 su zapisané kazda v podiele 1/8, pod B6 a pod B7
kazda v podiele 1/24 k celku. Uvedené nehnutelnosti Zalobkyne nadobudli osved&enim o vyrovnani
dedicskych podielov a titulom daru. Nehnutefnosti v8ak uzivaju Zalovani bez ich suhlasu dlhodobo a
bezplatne napriek tomu, Ze ich viackrat osobne vyzvali, aby za tieto nehnutelnosti platili ndjomné, avdak
bezvysledne. VSetci Zalovani uzivaju uvedené pozemky v celkovych vymerach po 1.046,98 m2, z ¢oho
predstavuje podiel Zalobkyrn 523,49 m2. Ziadali obvykli cenu 19,91 € za uZivanie 1m2 pozemku roéne,
€o za rok pre kazdu zo Zalobkyri predstavuje sumu 10.422,69 €, za Zalované obdobie dvoch rokov teda
pre kazdu zo Zalobkyn 20.845,37 €. Zalobkyne svoju Zalobu viackrat menili a naposledy v désledku
navrhu na zmenu zaloby sud prvej indtancie uznesenim zo diha 12.11.2018 pripustil zmenu Zalobného
navrhu tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdej zo Zalobkyn
sumu 1.853,09 € s 9% ronym urokom z omeskania od 3.2.2009 do zaplatenia, Zalovani v 3. a 4. rade
spoloéne a nerozdielne kazdej zo Zalobkyn zaplatit sumu 1.648,42 € s 9% roCnym urokom z omeskania
od 3.2.2009 do zaplatenia, Zalovani v 5. a 6. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdej zo Zalobkyr
sumu 1.630,23 € s 9% rocnym urokom z omeskania od 3.2.2009 do zaplatenia a Zalovani v 7. a 8. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdej Zalobkyni sumu 1.915,62 € s 9% ro&nym urokom z omeskania
od 3.2.2009 do zaplatenia. V suvislosti so zmenenym navrhom Zalobkyne poukazovali na znalecky
posudok &. 16/2016 znalkyne J.. Z. S., ktora ustalila vySku najomného za 1m2 uvedenych pozemkov
za obdobie od 24.2.2007 do 24.2.2009 ro¢ne 3,4335 € ro¢ne, ¢o za dva roky predstavuje za 1m2 sumu
6,867 €. Predmetom tohto sporu je teda obdobie od 24.2.2007 do 2.2.2009, t.j. 708 dni, preto v zmysle
uvedeného znaleckého posudku najomné uplatiiované v tomto spore €ini 6,66 € za Tm2. Sud uviedol,
Ze sucastou uprav Zalobného navrhu bolo aj niekolko Ciastoénych spatvzati Zaloby, pri€om o tychto
procesnych ukonoch za suhlasu Zalovanych rozhodol sud vo vyroku tohto rozsudku s poukazom na ust.
§ 145 ods. 2 CSP a v spatvzatej Casti uplatneného naroku konanie Ciastone zastavil.

3.Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut' a trvali na tom, Ze predmetné nehnutelnosti
neuzivaju bez pravneho titulu. Ich pravo &ast’ nehnutelnosti Zalobkyh uzivat vyplyva priamo zo zakona,
a to ust. § 23 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., popreli aj rozsah uzivania predmetnych parciel a namietli aj
vySku Ziadaného bezddvodného obohatenia. V suvislosti s uzivanim uvedenych pozemkov prebehli v
minulosti sudne spory, v ktorych sa rieSilo odstranenie stavieb - hospodarskych budov, kde uz pravne
argumentovali a na tuto svoju pravnu argumentaciu odkazovali aj v tomto spore. Ako najomnici totiz
odkupili byty v predmetnej budove a v zmysle vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia im vzniklo
pravo uzivania pozemku nielen pod budovou, ale aj k prilahlému pozemku, na ktorom sa nachadza
prislusenstvo domu, a to oplotena zahradka a hospodarska stavba, hoci s bytovym domom nie je
stavebne prepojend. Zahrady, ktoré zacali uzivat, boli uz od zacliatku uzivania oplotené, oplotenie sa
nikdy neposuvalo. Neskér Zalovani svoju argumentaciu upresnili tym, Ze pozemok, za ktory Zalobkyne
pozaduju pefaznu nahradu titulom bezdévodného obohatenia, je zatazeny vecnym bremenom, ktoré
vzniklo zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pokial ide o definovanie prilahlej plochy,
ta je tiez zataZzena vecnym bremenom a bola vymedzena uz v uzemnom rozhodnuti v takom rozsahu,
v akom malo byt vynatie z pofnohospodarskej pédy. Len z rozhodnutia stavebného uradu mozno
vychadzat pri ur€eni tzv. prifahlej plochy k stavbe, teda k predmetnému bytovému domu, v tomto pripade
iSlo o 60 m Siroky pozemok. Pokial by si Zalobkyne uplatnili narok na priznanie pefiaznej nahrady
za uzivanie Casti pozemku, ktord mozno definovat ako prilahli plochu podla tzemného rozhodnutia,
Zalovani uplatnili namietku preml€ania, pokial by sud posudzoval tento pefiazny narok ako nahradu za
z&konné vecné bremeno.

4.8ud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie jednak vysluchom sporovych stran, listinnymi
dbkazmi, ohliadkou spornych nehnutelnosti a pripojil si aj sudne spisy Okresného sudu KoSice-okolie,
ktoré spory tomuto sporu predchadzali a suvisia s vecou.

5.Vlastnictvo (spoluvlastnictvo) Zalobkyri k predmetnym nehnutefnostiam mal sud prvej inStancie
preukazané z prislusnych listov vlastnictva kat. Gz. C.. Vlastnikmi pévodnych parciel boli Zalobkyne v
podiele 1/8 k celku a Q. J. v podiele 1/8 k celku - titulom nadobudnutia su osved¢enia o vyrovnani
dedi¢skych podielov N 138/96 a N 137/96, Q. J. v podiele 1/8 k celku titulom nadobudnutia osvedcéenie
o dediéstve &. 10D/694/2005 a K. Q. v podiele 1/2 k celku. Zalobkyne dalSie podiely nadobudli dfia
3.6.2008 o velkosti kazda po 1/24 k celku titulom daru od Q. J. (V 647/08 a V 677/08). Neskdr darovacou
zmluvou (V 53/09) dha 2.2.2009 nadobudli Zalobkyne a Q. J. podiel K. Q. v rovhakom pomere, a to
1/6 k celku. Pévodna parcela €. 1243/5 o vymere 5103m2 orna pdda (zdruzeny pozemok), zapisana



na LV & XXXX kat. Gz. C. bola rozdelena na parcely CKN, v sti&asnosti na parcele registra CKN &.
1242/29 o vymere 202m2 je postaveny bytovy dom so 6 bytovymi jednotkami sup. €. 526, evidovany
na LV €. XXXX, kde byt €. 1 na prizemi vlastnia Zalovani v 1., 2. rade, byt €. 2 na prizemi vlastnia
Zalovani v 7. a 8. rade, byt &. 3 na 1. poschodi vlastnia Zalovani v 3. a 4. rade a byt €. 4 na 1. poschodi
vlastnia Zalovani v 5. a 6. rade. Tieto byty Zalovani nadobudli na zaklade zmluv o prevode vlastnictva
bytu zo dia 29.10.2004 od Polnohospodarskeho druzstva podielnikov Ceéejovce, pricom na LV & XXXX
je v Casti ,C* tarchy zapisané pravo zodpovedajlce vecnému bremenu k pozemku parcela €. 1242/29
podla § 23 zakona €. 182/93 Z.z.. Predmetom uvedenych zmluv o prevode vlastnictva bytu bol prevod
vlastnictva bytu bytového domu sup. &. XXX, W. XX v C., vlastnictva k hospodarskej pristavbe k bytu bez
supisného ¢isla na prisluSnej parcele a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o urcitej velkosti. V zmluvach tiez bolo uvedené, Ze kupujucim vznika k pozemkom -
parcela €. 1242/29 a k parcelam, na ktorych stoja hospodarske budovy, pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu. Ako prislusenstvo bytu zmluva oznaduje i hospodarsku budovu. Na LV & XXXX je zapisana
hospodarska budova vo vlastnictve Zalovanych v 7. a 8. rade na parcele CKN €. 1242/38, na LV ¢. XXXX
hospodarska budova vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade na parcele registra CKN &. 1242/41, na
LV & XXXX hospodarska budova vo vlastnictve zalovanych v 5. a 6. rade na parcele registra CKN &.
1242/39 a na LV €. XXXX hospodarska budova vo vlastnictve Zalovanych v 3. a 4. rade na parcele
registra CKN &. 1242/40, pricom na v8etkych tychto listoch vlastnictva je v €asti ,C* tarchy zapisané
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k tomu - ktorému pozemku v zmysle zakona § 23 zdkona &.
182/93 Z.z..

6.Zalobkyne vo svojich vypovediach uviedli, Ze potom, &o zistili, Ze ich pozemky su oplotené Zalovanymi,
v8etkych Zalovanych vyzvali v jedaini Polnohospodarskeho druzstva v C. diia 16.12.2007, nech pozemky
odkupia alebo nech platia najom, na &o tito ochotni neboli. Zalobkyne uviedli, Ze re$pektuju zakonné
vecné bremeno Zalovanych k pozemku pod bytovym domom, a to parc. reg. CKN ¢&. 1242/29, a preto
neZiadaju nahradu bezdévodného obohatenia za uzivanie tejto parcely. Tiez, €o sa tyka parc. reg. CKN
€. 1242/53 o vymere 607 m2, tak cez fiu vedie jediny mozny pristup k bytovému domu, preto od vymery
uzivaného dvora 1800,85 m2 odpogcitali 607 m2.

7.5ud zistil, Ze Zalobkyne v inych konaniach na tamojSom sude sa domahali od Zalovanych odstranenia
hospodarskych budov, resp. usporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemku a vlastnikmi stavieb
- hospodarskych budov. V konani 14C/35/2009 sa domahali vydania bezdévodného obohatenia od
Polnohospodarske druzstvo W. a P., R. a J. V. za uzivanie parcely reg. CKN &. 1242/42, €. 1242/36 a €.
1242/37. Sud CiastoCne vyhovel tejto Zalobe, v prevySujucej €asti konanie zastavil z dévodu iastoéného
spatvzatia Zalobkyrfiami, priCom pri vypocte nahrady za uZivanie pozemkov bez pravneho dévodu
vychadzal zo znaleckého posudku &. 16/2016 znalkyne J.. Z. S.. Tento rozsudok okresného sudu bol
odvolacim sudom potvrdeny vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ¢.k. 1C0/124/2018 zo dna 17.4.2019.

8.V konani 8C/21/2009 bol sudom schvaleny zmier medzi Zalobkyfiami a Zalovanymi Q. tak, Ze Zalovani
sa zaviazali nehnutelnost’ vypratat a hospodarska budova ako stavba bola prikdzana do vlastnictva
Zalobkyr bez nahrady.

9.V konani 7C/19/2009, kde Zalobkyne Zalovali W. o vypratanie nehnutelnosti a prikazanie budovy do
vlastnictva Zalobkyri v polovici, sud Zalobe vyhovel rozsudkom zo dia 25.3.2015. V konani 14C/20/2009
Zalobkyne Zalovali Polnohospodarske druzstvo W. aR. a J. V., priom konanie bolo ukonéené rozsudkom
odvolacieho sudu zo diia 19.3.2014, ked odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
o povinnosti Zalovaného v 1. rade odstranit hospodarsku budovu postavenu na parc. €. 1242/36 a vo
vyroku vypratat parc. €. 1242/42 rozsudok zru$il a konanie zastavil, kedZe R. a J. V. dobrovolne vypratali
pozemky, ktoré boli predmetom konania.

10.V konani €. 15C/18/2009 proti zalovanym F. bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 11.10.2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalovanym bolo uloZzené
vypratat nehnutelnosti, a to parc. €. 1242/42, 1242/98, 1242/97, 1242/106, 1242/107 a 1242/109,
pricom hospodarska budova postavena na parc. €. 1242/38 bola prikazana do vlastnictva Zalobkyh s
povinnostou vyplatit Zalovanym nahradu 1.070 €.

11.V konani &. 15C/21/2009 (Zalobkyne proti M.) Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. 1Co/114/2018
Zalobu o vypratanie hnutelnych veci z chlieva, kurnikov, unimobunky, oplotenie hospodarskeho dvora,



pracovné stoly a stavebny material na parc. €. 1242/98 odovzdat vypratanu nehnutefnost, o odstranenie
na vlastné naklady pivnice z parc. &. 1242/98 a prikazanie hospodarskej budovy na parc. CKN ¢&.
1242/41 Zalobcom v 1. az 3. rade za nahradu 425 € pre Zalovanych M. zamietol s odévodnenim, Ze
s nadobudnutim vlastnictva k bytu vzniklo Zalovanym aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k
spornym pozemkom, ako pozemkom prifahlym a tento pravny vztah umoziuje Zalovanym ich uzivanie a
obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov tychto pozemkov v moznosti domahat sa ich vypratania Zalovanymi.

12.5ud dokazovanim zistil, Ze Zalovani sa nastahovali do predmetnej bytovky diferencovane (Zalovani
1., 2. v roku 1994, Zalovani 3., 4. v roku 1982, Zalovani 5.,6. v roku 1993 a Zzalovani 7. a 8. ako treti
najomcovia v roku 1980), tieto byty dostali od druzstva spolu s hospodarskou budovou a zahradou na
uzivanie, priom zahrada bola oplotena este v roku 1982. Po cely €as uzivali nielen byty v bytovom dome,
ale aj zahradu a prilahlé stavby hospodarskej budovy. Sud aj ohliadkou spornych nehnutelnosti zistil, Ze
parc. €. 1242/59 (predtym sucast parc. €. 1242/42) je uzivana ako cesta k rodinnym domom na K. ulici,
pri¢om zalovani, okrem M., hospodarske budovy uz vypratali a uz neuzivaju zahrady. Na parc. €. 1242/42
su tri S8achty, dve su Zumpy a jedna je rozdefoviia Zamp. Pred bytovym domom od verejnej komunikécie
je upravena travnata plocha a vchod do bytového domu je zo zadnej strany. Sud mal k dispozicii zo
spisu tamojSieho sudu 15C/21/2009 aj archivne dokumenty z ostatného archivu Ministerstva vnutra
SR v suvislosti s tzemnym rozhodnutim a stavbou predmetného bytového domu v kat. Gz. C., ako aj
rozhodnutie, Ze stavebny obvod je &ast parc. & 1242/9, kat. uz. C. tak, Ze z tejto sa vyéleni pozemok
siahajuci priblizne od zahrad, a to parc. &. 1242/1, 1242/3, 1242/6 az po siet elektrického vysokého
napatia na severnej strane a Sirka pozemku bude 60 m.

13.Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika podla §
23 ods. 1, 5, § 2 ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podla § 151n
ods. 1, § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, podra § 100 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho
zakonnika, dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobkyn, a preto ju zamietol.

14.V dalSej Casti svojho oddbvodnenia vo v8eobecnej a teoretickej rovine sa zaoberal podstatou
bezdévodného obohatenia, ale aj zakonného vecného bremena v zmysle zak. &. 182/1993 Z.z. a
ich definiciami. Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze Zalovani na
zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 29.10.2004 nadobudli vlastnicke pravo k tomu - ktorému
bytu hospodarskej pristavbe k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu. Pdvodny vlastnik bytového domu nebol vlastnikom pozemku pod stavbou, ani
okolitého pozemku, preto v sulade s § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z. vzniklo k pozemku, na ktorom je
postaveny dom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Hoci nedoslo k zapisu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k prifahlému pozemku do katastra nehnutelnosti, to neznamena, Ze prilahly pozemok
k tomuto bytovému domu neexistuje. K prifahlym pozemkom je pritom pozemok priradeny k bytovému
domu, s ktorym susedi a ktori obyvatelia po celu dobu od vystavby domu uzivali. Za pravne priradenie
je pritom mozné povazovat tu skutoCnost, Ze tato plocha bola vZzdy vedena ako parcela, pripadne
jej Cast, ktora bola ur€ena a zakreslena v suvislosti s vystavbou a neskdr uzivanim bytového domu.
Prave uzemnym rozhodnutim €. D392/68 Okresného narodného vyboru - odboru vystavby v KoSiciach
z 15.5.1968 bola vyé&lenena &ast parc. &. 1242/9, kat. uz. C.e aZ po siet elektrického vysokého napétia
na severnej strane so Sirkou pozemku 60 m. Takto bol fakticky pozemok uZivany najomcami bytov a
nasledne ich vlastnikmi na pristup pe$o a autami, vchod do bytového domu, parkovanie aut, oddychovu
z6nu na iné prace suvisiace s uzivanim bytu s prisl., na pristup k hospodarskym stavbam, pestovanie
zeleniny a chov hospodarskych domacich zvierat a pred bytovym domom od cesty udrziavali zelenu
z6nu. Zaroven s bytovym domom boli postavené Styri hospodarske budovy a za nimi vytvorené oplotené
z&hrady, vSetko uréené na spolo¢né uzivanie pre vlastnikov jednotlivych bytov. Uviedol, Ze je potrebné
mat na zreteli, Ze prifahly pozemok v zmysle § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. je potrebné vykladat' tak,
Ze v obciach boli plochy uréené ako prilahlé pozemky vefkorysejSie, ako napr. v mestach. Tak aj v tomto
pripade dovod zriadenia hospodarskych budov a zahradiek vyplyvali zo skuto€nosti, Ze ilo o vidiecke
prostredie, kde je chovanie hospodarskych zvierat a pestovanie zeleniny samozrejmostou, ¢o v tomto
pripade bolo posilnené skuto¢nostou, Ze iSlo o bytovy dom JRD, pre jeho zamestnancov.

15.0kresny sud teda dospel k zaveru, Zze Zalovani uzivali prifahly pozemok v rozsahu uréenom tzemnym
rozhodnutim titulom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo dfiom nadobudnutia
vlastnictva bytu, tj. dlom 29.10.2004, kedy doslo k prevodu bytu s prisluenstvom. Zalovani teda
neuzivaju (ako prezentovali svoj nazor Zalobkyne) predmetné pozemky bez pravneho dévodu a



narok Zalobkyn nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia, pretoZe na strane
Zalovanych bezdévodne obohatenie nevzniklo. Zalobkyniam by patrila finan&na nahrada za obmedzenie
ich vlastnickeho prava z dévodu zakonného vecného bremena, av8ak Zalovani voéi tomuto naroku
vzniesli namietku premli€ania, kedZe nadobudli vlastnictvo na z&klade prevodu vlastnictva k bytom
s prislusenstvom dfia 29.10.2004, k premiCaniu jednorazového finanéného néroku Zalobkyr za
obmedzenie ich vlastnickeho prava doslo 29.10.2007, pri€om zaloba bola doru€ena sudu az 24.2.2009.
Sud preto namietku premli€ania vyhodnotil ako uspeSne uplatnenu a Zalobu Zalobkyri v plnom rozsahu
(po Ciasto€nom zastaveni v désledku spatvzatia zaloby) zamietol.

16.Sud prvej indtancie sa vyjadril aj k namietkam Zalobkyri ohfadne absolutnej neplatnosti ¢asti zmlav
o prevode vlastnickeho prava k bytu v suvislosti s prilahlymi pozemkami. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovani sa stali viastnikmi hospodarskych budov, o znamena, Zze Sprava katastra KoSice
- okolie vyhodnotila zmluvy ako platné a vkladu schopné a uvedenie supisného €. 526 k hospodarskym
budovam napr. na predlozenom LV & XXXX, kat. uz. C. neznamena, Ze by tieto hospodarske budovy
mali uradne pridelené sup. €. a ztoho doévodu, Ze ide o samostatné stavby. V tomto pripade ma uvedenie
sup. €. XXX len eviden&ny charakter vyjadrujuci prislusnost stavieb bez supisného Cisla k hlavnej stavbe,
a to bytovému domu sup. €. 526. Zakladnou otazkou tohto sporu bola napokon existencia a rozsah
prilahlého pozemku k bytovému domu a skimanie €o i ¢iasto€nej neplatnosti prevodnych zmluv ohladne
hospodarskych budov nema vplyv na rozhodnutie v tomto spore.

17.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) a uspeSnym Zalovanym priznal proti neispesSnym Zalobkyniam nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

18.Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalobkyne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie resp., aby ho zmenil a
Zalobe vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu. V suvislosti
s odvolacim dévodom podrla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP namietali Zalobkyne odignorovanie ich podania
zo dna 3.6.2019, kde uvadzali relevantnu argumentaciu vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu.
Sud neposkytol ani na pojednavani, ani v ramci odévodnenia rozsudku odpoved na tuto argumentaciu
a nevyhodnotil ju. Dal$im argumentom je nepreskimatelnost rozsudku titulom jeho nedostato&ného
odévodnenia. Zalobkyne poukézali na to, Ze v spore argumentovali rozhodnutim Krajského sudu v
KosSiciach zo dfia 11.10.2011, &.k. 3Co/152/2011-287, ktory bol vydany v ramci sudneho konania
vedeného pred Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/18/2009, ktoré konanie sa tykalo
rodiny F.. V tomto konani posudzoval Krajsky sud v KoSiciach aj pravnu otazku hospodarskej budovy
ako aj otazku prifahlého pozemku, pri¢om ustélil, Ze hospodarska budova neméze byt prisluSenstvom
domu a uz vonkoncom nie bytu a preto nadobudnutie vlastnictva ku konkrétnemu bytu nemohlo vzniknat
Zalovanému k pozemku zo zakona pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zalobkyne teda mohli
legitimne oCakavat, Ze aj v tomto pripade rozhodne sud obdobne, odliSny nazor je z ich pohladu
Ustavne neudrzatelny, pretoZe popiera pravnu istotu. Zalobkyne nadobudli dojem, Ze sud prvej inétancie
selektivne a arbitrarnym spdsobom zohladhoval a bral do Uvahy len tie okolnosti, ktoré svedcili v
prospech nim vopred nekriticky preferovanej verzii Zalovanych a uplne opomenul zohfadnit' vysledky
inych, av8ak suvisiacich sudnych konani, kde boli vyslovené iné pravne zavery. Z pohladu Zalobkyn
ich najzasadnejSie argumenty sa tykali absolutnej neplatnosti zmlav o prevode bytov, ktoré navrhovali
ako absolutne neplatné pravne ukony posudit z hladiska ich platnosti ako predbeznu otazku exo ffo
a argumenty o nemoznosti subsumovat' hospodarske budovy pod pravny rezim zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ale tieto otazky sud nechal nezodpovedané. Podla nazoru Zalobkyn
na rozdiel od nazoru sudu odpoved na tieto otdzky mala pre rozhodnutie sudu zdsadny vyznam. V
suvislosti s ostatnymi uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobkyne uvadzali, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnej pravnej Uvahe pravne v suvislosti s tym, ked tvrdil, Ze
aj ked nebolo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k prifahlému pozemku do katastra nehnutefnosti
zapisané, neznamena to, Zze neexistuje. Poukazali na to, o odborna pravnicka verejnost’ povazuje za
prislusenstvo domu a prilahlé pozemky, kde je vylu¢ené, Zze pod ne nepatria ani ihriska ani chodniky,
parkoviska, ktoré sa sice nachadzaju pri bytovom dome, avSak svojou povahou a spésobom uzivania
nesluzia vylu€ne obyvatelom, ale kazdému. Z povahy veci teda vyplyva, Ze prifahly pozemok médze
byt vylu€ne len pod prisluSenstvom domu a ak bytovy dom prisluSenstvo nema, je nemyslitelné, aby
existoval prifahly pozemok. V dalSom poukazovali na stanovisko UGKaKSR v katastralnom buletine



€. 2/2010, ktoré sa vztahuje prave na ust. § 23 ods. 5 bytového zakona s tym, Ze pri prvom prevode
bytov a nebytovych priestorov sa vlastnik pozemku a buduci vlastnik bytov a nebytovych priestorov
maju dohodnut na vymedzeni vymery prifahlého pozemku a vecné bremeno vymedzit geometrickym
planom, graficky. Co sa tyka prisluenstva domu, toto zakon vymedzuje predovéetkym G&elom uZivania
t.j., Ze je ur€ené na spoloCné uzivanie vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a teda nejde
o priestranstva nesluziace vyluéne obyvatefom domu, ale kazdému a to plati pre pozemok obklopujuci
predmetny bytovy dom. V suvislosti s parcelou &. 1242/41 uviedli, Ze stavby hospodarskej budovy na
nej postavené neuzivaju aj ini obyvatelia bytového domu, ale vyluéne Zalovani t.j. neslizi pre potreby
vSetkych obyvatefov bytového domu a preto k nej nemohlo vzniknut pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu podfa § 23 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nedostato¢né je vysporiadanie
sa sudu aj s posudenim predbeznej otazky a to neplatnosti predmetnych zmlav o prevode vlastnictva k
bytu, lebo povinnostou sudu bolo skiumat z uradnej povinnosti platnost predmetnych zmliuv vzhladom
na skuto€nost, Ze tieto boli postihnuté absolutnou neplatnostou v €asti prevodu hospodarskej pristavby
ako pristavby k bytu a resp. ako prislusenstva k bytu a to stavby bez supisného &isla na tej ktorej parcele.
Za ucelom opatovného preskumania platnosti &i neplatnosti predmetnych zmliv o prevode vlastnictva
bytu dévodili Zalobkyne aj okolnostami rozhodnuti o povoleni vystavby predmetnych bytovych jednotiek
a nevyrieSeného vztahu vlastnickeho vztahu k predmetnému pozemku a parcelam. Sporna parcela
€. 1242/41 vznikla oddelenim z pévodnej parcely 1242/9 na z&klade geometrického planu &. 153/04
zo diia 8.6.2004. Na zépis geometrického planu je nevyhnutny suhlas spoluvlastnikov pozemku, ktory
vSak nebol dany. Vznika tu teda otdzka, ako mohol prislusny kataster nehnutelnosti tento zapis
vykonat, kedZe od spoluvlastnikov pozemku takyto suhlas nikdy nikto ho neziadal a v tejto suvislosti je
nezodpovedanych viacero zavaznych otazok. Okresny narodny vybor odbor vystavby v KoSiciach, ktory
vydal rozhodnutie o pripustnosti stavby (toho ¢asu stavebné povolenie) neoznadil ako ugastnika konania
vlastnika pozemku, kedZe investor predlozil doklad preukazujuci jeho vlastnicke pravo k pozemku, ktoré
malo byt dotknuté stavbou dvoch bytovych domov so Styrmi bytovymi jednotkami, aviak podvodne.
Ani v Uzemnom rozhodnuti ani v stavebnom rozhodnuti nie je preukdzany vlastnicky vztah k pozemku,
ktory nesporne toho €asu bol v spoluvlastnictve Zalobkyn a to napriek skutonosti, Ze v rozhodnuti
o pripustnosti stavby sa uvadza, Ze stavenisko je majetkom investora (Okresné vystavbové bytové
druzstvo). V spornej veci tykajucej sa hospodarskej budovy Zzalobkyne uviedli, Ze tato nebola predmetom
ani uzemného konania ani stavebného konania a v priebehu sidneho konania bolo preukazané, ze
hospodarske budovy vratane aj predmetnej hospodarskej budovy na parcele &. 1242/41 boli postavené
bez stavebného povolenia. Hospodarska budova je prevoditelna vylu€ne v sulade s ust. § 119 0ds. 2a §
133 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a nie na zaklade ust. zakona €. 182/1993 Z.z..
Neopravnenost zriadenia stavieb odvodzuju Zalobkyne aj z tej skuto€nosti, Ze ich pravny predchodca
nevniesol nikdy do miestneho jednotného rofnickeho druzstva oznadené pozemky a nebol nikdy ani
¢lenom druzstva. Hospodarska budova postavena na parcele €. 1242/41 ma povahu samostatnej stavby,
ktora je stavebno-technicky uspOsobena na pripravu pokrmov pre zvierata a tak ju zalovani uzivaja aj
do suc€asnosti. Tato stavba nemébze byt predmetom vlastnickeho prava podfa bytového zakona ako to
bolo uvedené v zmluve o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanymi a Pofnohospodarskym druzstvom
podielnikov zo dfia 29.10.2004 vklad, ktorej bol povoleny pod &. V848/04 dia 26.1.2005. Zalobcovia
predmetnu zmluvu by nemohli napadnut samostatnou Zalobou nakolko neboli jej u¢astnikmi a nebola
by splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na uréenie, Ze tu pravo nie je. Preto mal sud prve;j
inStancie sa touto otazkou zaoberat’ ako predbeznou a spravne na fiu odpovedat. Hospodarska budova
ma samostatné supisné Cislo, je samostatne stojacou stavbou a pravny rezim sa riadi vylu¢ne reZimom
prevodu nehnutelnosti podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie osobitného zakona
€. 182/1993 Z.z.. Stavba hospodarskej budovy, preto nemdze byt nikdy povazovana za spoloénu Cast
domu, ale vzdy len za samostatnu stavbu. Pokial by tvorila prisluSenstvo bytu bytového domu bola by
zapisana na LV, na ktorom je zapisana aj hlavna vec t.j. byt, respektive bytovy dom. Aj v zmysle judikatury
(NSCR), ked je byt uréeny na byvanie je logické, Ze na rovnaky G&el musi slizit aj prisluSenstvo
bytu a ak tomu tak nie je, nembdze mat urcita ast’ miestnost ¢i priestor charakter prislusenstva bytu.
Hospodarska budova neméze predstavovat ani pristavbu bytu ani prislusenstvo bytu, pretoZe nesluzi na
uspokojovanie potrieb byvania. Hospodarska budova bez supisného &isla je samostatne prevoditelnou
vecou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika a nevztahuju sa na fiu ustanovenia
bytového zdkona, pretoze nikdy nesluzila na byvanie. Poukazali aj na to, Ze nikde v zmluve o prevode
vlastnictva bytu nie je uvedeny podiel na hospodarskej budove a napriek tomu katastralny urad zapisal
spoluvlastnicky podiel v jednej jedine na Zalovanych. V konani bolo preukdzané, Zze neexistovalo Ziadne
prisludenstvo bytového domu, ku ktorému by existovalo podielové spoluvlastnictvo vyjadrené zlomkom
naopak hospodarska budova je zapisana v katastri nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom 1/1 v



prospech vSetkych vlastnikov v bytovom dome, napriek tomu, Ze zmluvy uvadzaju spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v &l. Ill. zmluvu o velkosti 2506/10000.

19.K podanému odvolaniu sa zalovani pisomne vyjadrili s tym, Ze povaZuju napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej indtancie za spravne a zakonné a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a zaviazal
Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobkyr je len Ucelové, neddvodné,
bez preukazania existencie €o len jediného uvadzaného odvolacieho dévodu. V prvom rade vyjadrili
zaCudovanie nad tvrdenim Zalobkyri, Ze nie je zrejmé ¢&i mal sud prvej inStancie pred rozhodnutim o
podani zalobkyh z 3.6.2019 vedomost. Zo zapisnice z pojednavania z 18.6.2019 totiz bez pochybnosti
vyplyva, Ze podanie Zalobkyh bolo dorudené 4.6.2019 a bolo na pojednavanie aj kratkou cestou
doru€ené pravnemu zastupcovi zalovanych a k nemu sa tento aj vyjadroval (str. 3 ods. 7 zapisnice z
pojednavania). Skuto¢nost, Ze obsahom uvedeného podania boli nazory Zalobkyn v podstatnej Casti
obsiahnuté aj v ich podani z 31.3.2017, ktoré tieZ boli predmetom vyjadrovania sa Zalovanych. S tymto
nazorom Zalobkyh sa zaoberal aj sud prvej inStancie a to v bode 21., 35., 32. a v bode 33. dévodov
jeho rozsudku. Nie je preto dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovani poukazali
na to, Ze v konani 15C/18/2019 Okresného sudu Kosice - okolie spojené s konanim Krajského sudu v
Kosiciach 3Co0/152/2011, na ktoré konanie sa Zalobkyne odvolavaju a s ktorym sa sud prvej inStancie
aj oboznamil bol rieSeny vylu€ne pravny vztah k hospodarskej budove rodine F. ako prislusenstvo bytu
¢i domu. Nebola v fiom rieSena pravna otazka a to zakonného vecného bremena k pozemku prilahlom
k bytovému domu v prospech v8etkych vlastnikov bytov pri nadobudnuti vlastnickeho prava a jeho
rozsah. Nemozno teda hovorit o legitimnych ogakavaniach a pravnej istote na strane Zalobkyn uz len z
dovodu, Ze Zalovani predlozili sudu rozhodnutie a sud pripojil spis 15C/21/2009 Okresného sudu Kosice
- okolie a najma rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1C0/111/2018 zo dnia 24.4.2019 v tejto veci,
kde odvolaci sud riesil vyslovne ako zakladnu prejudicialnu otdzku vznik zakonného vecného bremena
k prifahlému pozemku a jeho rozsah medzi Zalobkyfiami a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Podla nazoru
Zalovanych sud na pravoplatne vyrieSenu prejudicialnu otazku vzniku a rozsahu zakonného vecného
bremena k predmetnému bytovému domu ako prava uZivania takychto pozemkov vlastnikmi bytov,
vzniknuté pri prvom prevode bytov v tomto dome, ma prihliadat (§ 194 ods. 2 CSP). V dalSom poukdazali
aj na dévody uvedeného rozsudku Krajského sudu KoSice &.k. 1C0/114/2018 z 24.4.2019 s tym, Ze
toto odévodnenie je Uplne jasné a zrozumitelné a neporusuje pravo Zalobkyn na spravodlivé konanie. V
suvislosti s namietkou Zalobkyr o tom, Ze sa sud mal zaoberat’ neplatnostou zmluv o prevode bytov vo
vztahu k hospodarskym budovam uviedli, Ze ide o nespravny nazor, pretoZe nie hospodarske budovy,
ale pravny titul uzivania pozemku pod domom a prilahlych pozemkov, ich rozsahu za uZzivanie bol
predmetom sporu. Zalobkyne uplatnili na stide vydanie bezdévodného obohatenia a to bolo zakladnou
otazkou na posudenie, €i narok zalobkyni je dévodny a preukazany. Vecné bremeno vzniklo zo zakona
bez ohladu na to, &i bolo v katastri zapisané alebo nie. Nie je preto potrebné k nemu vyhotovovat
geometricky plan, ak su evidované samostatné parcely katastra, ktoré prifahly pozemok tvoria. Z ust. § 2
ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. vyplyva priamo, Ze prislusenstvom domu medzi inym su aj stavby, ktoré
sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu, teda na prifahlom pozemku a takym je aj hospodarska
budova, pivnica, zariadenie na prevadzku - uzivanie bytu a podobne. V bode 34. napadnutého rozsudku
sa sud tymto podrobne zaobera a dospieva k zaveru identicky v rozsahu prifahlého pozemku tak, ako
to zistil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku 1Co/114/2018 zo dia 24.4.2019. Neadekvatne su aj
odkazy Zalobky# na judikatiru Najvyssieho sudu CR a iné, ktoré sa tykaju posudzovania platnosti zmliv
o prevode nehnutelnosti, pretoze v tomto pripade iSlo o prevod bytu, ktorého neplatnost napadana
nebola, len prevod hospodarskej budovy. Zakonné vecné bremeno k prilahlému pozemku vSak vzniklo
prevodom bytu a nie uvadzanych hospodarskych budov. Taktiez teoretizovanie, €i kataster nehnutelnosti
mohol alebo nemohol roz&lenit parcelu €. 1242/41 je pravne bezvyznamna, pretoZe vlastnicke pravo
nikdy menené nebolo, inak by sa Zalobkyne svojho naroku z titulu vlastnictva ani nemohli domahat.
Podstatna Cast’ neadekvatneho rozsiahleho teoretizovania ohfadne hospodarskej budovy, jej charakteru
v odvolani bola zalobkyrfiami prednesena uz v rdmci sporu, na ktoré prednesy Zalovani reagovali a na
svojich argumentoch a prednesoch zotrvavaju. Na doplnenie dokazovania az v odvolani by aj tak nebolo
mozné prihliadat, pretoze sud prvej inStancie ukoncil dokazovanie, umoznil stranam zavereéné slovo a
Ziadna zo stran nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

20.K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne pisomne vyjadrili Zalobkyne s tym, Ze v plnom rozsahu
zotrvavaju na svojom odvolani a jeho ddvodoch. PovaZuju len za bagatelizovanie Zalobkyriami
nastolenych pravnych problémov, na ktoré sud prvej inStancie nezodpovedal a v désledku toho je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. Nadalej povazuju za dblezité zavery prednesené v rozsudku Krajského



sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/152/2011. V intenciach daného pripadu sud prvej indtancie neposkytol
odpoved na prejudicionalnu otazku &iasto¢nej neplatnosti zmluv o prevode vlastnictva k bytom a to v
rozsahu prevodu vlastnickeho prava k hospodarskym budovam, ktoré nie su prislusenstvom domu, ani
toho ktorého bytu a nespadaju pod pravny rezim zakona o vlastnictve bytov, ale pod rezim Obc&ianskeho
zakonnika. V dalSom zotrvavali na svojich pravnych argumentoch, ktoré uz v konani, pripadne v odvolani
predniesli.

21 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyri ako podané v&as, opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 9.10.2021,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22 .Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr
nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23.Zalobkyne pouzili v odvolani odvolacie dévody podfa v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zdkaz fubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami v konani zo
strany sudu, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia). PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody. K odfatiu moznosti
prava na spravodlivy proces dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatocne oddvodni svoje rozhodnutie,
t.j. e dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

24 .0Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

25.K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

26.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad



vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery, spravne vec pravne posudil, pricom rozsudok aj
nélezite v zmysle § 220 CSP oddvodnil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou.

27.Dévody rozsudku su podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce, a odvolaci sud na ne odkazuje.
Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky zalobkyrfi v prevaznej miere uz boli predmetom posudenia sidom prvej
inStancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

28.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

29.5ud prvej indtancie spravne pravne kvalifikoval narok Zalobkyr ako narok na odplatu za zakonné
vecné bremeno v zmysle zakona o bytoch a nebytovych priestoroch. Posudenie pozemku, za ktory si
penazny narok Zalobkyne uplatnili ako pozemok prifahly sud prvej indtancie logicky zdévodnil a odvolaci
sud sa s tymto zaverom plne stotoZiuje. KedZe vlastnicke pravo Zalovanych k bytu v bytovom dome,
ako aj k hospodarskej stavbe je odvodené od prevodu vlastnictva bytu, ako aj uvedenej stavby od
ich pravneho predchodcu Pofnohospodarskeho druzstva podielnikov Ceéejovce na zaklade Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu podfa zak. & 182/1993 Z.z., pravna Uprava tykajuca sa upravy vztahov k
pozemkov pod bytovym domom, resp. hospodarskou stavbou zaloZila legalny pravny vztah Zalovanych
k oznacenym pozemkom a to titulom vecného bremena. Vecné bremeno teda vzniklo priamo zo zakona.
V § 2 ods. 6 cit. zakona su len prikladmo vymenované aj spolo¢né ¢€asti a prislusenstvo bytového
domu ku ktorym patria oplotené zahrady a stavby, oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na prifahlom pozemku patriacom k domu. Podfla § 19 ods. 1 a 2 cit. zakona prechadzaju
tieto spolo€né €asti ako prislusenstvo domu s prevodom bytu do podielového spoluvlastnictva vlastnikov
bytov. V ust. § 23 ods. 5 je nasledne rieSena situdcia, ak vlastnik bytového domu nie je zaroven
vlastnikom tychto zastavanych a prilahlych pozemkov, pri€om pravny vztah nadobudatelov vlastnictva
k bytom a nebytovym priestorom k zastavanym a prifahlym pozemkom je upraveny tak, Ze sa k nim
zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech tychto novych vlastnikov. Z tejto zakonnej
Upravy dalej vyplyva, Ze otdzku zriadenia zakonného vecného bremena zakonodarca neviazal na Ziadne
dalSie podmienky, teda ani na okolnosti vystavby bytovych domov v minulosti.

30.Za pravne relevantnu teda mozno povazovat iba otazku, &i sporny pozemok, ktorého vypratania
sa zalobcovia domahaju, resp. pozemok, na ktorom stoji hospodarska stavba ma charakter prifahlého
pozemku. Odvolaci sud zastava rovnaky pravny nazor, ako bol vyjadreny Krajskym sudom v KosSiciach
v rozhodnuti ¢.k. 1C0/114/2018 zo dha 24.4.2019 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
11.10.2011, €.k. 3C0/152/2011-287 sa neciti byt viazany, kedZe v lom nebola rieSena pravna otazka
zdkonného vecného bremena k pozemku prifahlom k bytovému domu v prospech v8etkych vlastnikov
bytov pri nadobudnuti ich vlastnickeho prava a ani jeho rozsah.

31.Sud prvej indtancie pojem prilahly pozemok vymedzeny v § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. posudil
individualne s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a dospel k logickému zaveru, ktory zaver si
osvojuje aj odvolaci sud. Pozemok tak pod bytovym domom, pod hospodarskou budovou a v &asti
vyuzivanej ako zahrada je oploteny a vyuZivany vyluéne vlastnikmi bytov v bytovom dome, nikym
inym. Byty aj s hospodarskou budovou boli prevadzané do vlastnictva zalovanych na zaklade zmluvy
o prevode podla zak. 182/1993 Z.z. tak ako boli predtym uzivané Zalovanymi ako najomcami a sporné
prilahlé pozemky ako je uz vySSie uvedené boli aj oplotené. Tu je potrebné dat do pozornosti,
Ze posudzovanie prilahlého pozemku musi byt diferencované podfa Specifik jednotlivych pripadov,
vzhladom na odliSny charakter mestského a vidieckeho prostredia.

32.0dvolaci sud je nazoru, Ze otazka prilahlych pozemkov a ich vymery bola upravena uz v samotnom
uzemnom rozhodnuti, kde bol definovany priestor vy&leneného pozemku za u€elom zriadenia zahrad,



a hospodarskych stavieb, preto uz nebolo potrebné ich vymedzenie osobitnym geometrickym pldnom
v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytov. Pozemky totiz mali svoje samostatné
parcelné Cisla a vymeru evidované v katastri nehnutelnosti. Zdkonna uprava prifahly pozemok nelimituje
Ziadnou vymerou, ale iba samotnym charakterom predstavujucim jeho prifahlost k bytovému domu.
Pravny vztah Zalovanych k predmetnému pozemku bol teda zaloZeny zak. €. 182/1993 Z.z., €o vyluCuje
kvalifikovat uzivanie tohto pozemku Zalovanymi ako uZivanie bez pravneho dévodu. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani namietka Zalobkyr o €iastoénej neplatnosti zmluv o prevode vlastnictva bytov, ktora sa v
podstate opiera o pravny nazor Krajského sudu v Kosiciach vysloveni v rozhodnuti &.k. 3Co/152/2011,
ktorym sa odvolaci sud v tomto spore neciti byt viazany.

33.Zalobkyniam by za zaékonom stanovené obmedzenie ich vlastnickeho prava patrila jednorazova
finanéna nahrada, ktord vS§ak nemozno priznat vzhladom na UspeSne uplatnend namietku premli€ania
zo strany zalovanych, pri¢om premi€anie naroku (zaciatok i koniec preml¢acej doby) spravne posudil
sud prvej inStancie.

34 .Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

35.0 néaroku na Qéhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyne neboli v odvolacom konani Uspesné, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania prislucha uspesnej protistrane, teda zalovanym.

36.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



