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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zastipeny spoloénostou STRELAK &
Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52 451 747 proti Zalovanému: N. D., nar.
XXX XXXX, bytom Y., J.O. XXXX/XX, v konani zastupeny splnomocnencom: Z. D., bytom Y., J. XXXX/
XX, o zaplatenie 787,60 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie 70 eur s 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 70 eur od 26.4.2017
do zaplatenia zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 58,64 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.8.2019 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 787,60 eurs 5%
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 787,60 eur od 26.4.2017 do zaplatenia ako aj narok na zaplatenie
70 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70 eur od 26.4.2017 do zaplatenia a narok na ndhradu
trov konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
120161579 z 20.10.2016 uzatvorenej so Zalovanym ako dlZnikom, poskytol Zalovanému uver vo vyske
700 eur za celkovy Urok vo vyske 36,80% z istiny, t.j. 257,60 eur. Zalovany sa ako diznik zaviazal celkovu
giastku vo vyske 957,60 eur uhradit v 12 mesaénych splatkach po 79,80 eur. Zalovany neplnil svoju
zmluvnu povinnost v&as, a tak Zalobca v predzalobnej upomienke z 3.5.2017 upozornil Zalovaného na
moznost’ uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky a podanim z 28.5.2017 Zalovanému oznamil
zosplatnenie uveru ku dfiu 25.4.2017. Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi na tuto zmluvu sumu 170 eur,
pricom zalobca si uplatiuje len narok na rozdiel medzi sumou, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ a
sumou uhrad, a to vo vySke 787,60 eur (957,60 - 170).

Dria 20.10.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere €. V1201611014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver v
sume 160 eur za ucelom uhrady kupnej ceny z kipnej zmluvy &. 6999 uzatvorenej medzi zalovanym
a predavajucim. Cerpanie tveru bolo uskutodnené prevodom na uget predavajuceho. Zalovany neplnil
svoju zmluvnu povinnost v€as, a tak Zalobca v predzalobnej upomienke z 3.5.2017 upozornil
Zalovaného na moznost uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky a podanim z 28.5.2017
Zalovanému oznamil zosplatnenie Gveru ku dfiu 25.4.2017. Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi na tato
zmluvu sumu 90 eur, pricom Zalobca si uplatfiuje len narok na rozdiel medzi sumou €erpania a sumou
Uhrad, a to vo vyske 70 eur (160 - 90).



2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz zo 17.9.2019 ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany v odpore poukazal v suvislosti s iverom na RPMN vo vyske 84,95% ako aj skutoénost, ze
Cerpal uver vo vyske 500 eur, pricom k Gverovej zmluve bola urobena este jedna p6zicka na 140 eur,
¢o mu nebolo vyplatené. Prvy uver splatil spolo€nosti dalSim Gverom vo vySke 700 eur, ku ktorému
bol pripojeny Gver na sumu 160 eur, ktoré peniaze nedostal. Podla Zalovaného, uverové zmluvy su
neplatné, ked zakon &. 129/2010 Z.z. bol viacnasobne poruSeny a narok Zalobcu prevysuje skutonu
hodnotu jeho dlhu.

3. Zalobca vo vyjadreni z 31.10.2019 spresnil, Ze zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. V1201611014
Zalovany &erpal Uver na financovanie kipnej ceny &lenstva Start, zakipeného kiipnou zmluvou &. 6999,
ktoru Zalovany uzavrel so spolo¢nostou EduHouse a.s. Su€asne predloZil vypis zo svojho U&tu o prevode
sumy Uveru vo vySke 160 eur diia 20.10.2016 v prospech spolo¢nosti EduHouse a.s. ako prijemcu, o
prevode sumy 250,02 eur v prospech prijemcu REFINANCE Bratislava a prevode sumy vo vyske 449,98
eur v prospech Zalovaného ako prijemcu platby.

4. Sud otvoril vo veci pojednavanie dfia 9.1.2020 a rozsudkom z uvedeného dfia uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 680,25 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 308,80
eur od 26.4.2017 do zaplatenia a sumu vo vySke 70 eur s 5 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 70
eur od 26.4.2017 do zaplatenia, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom
sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 680,25 eur a v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol a
ostatnym vyrokom sud rozhodol o ndhrade trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke sud oddvodnil
§ 1 0ds. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 20.10.2016, § 52 a
nasl. OZ, § 565 OZ, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

5. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalovaného rozsudkom &.k. 9CoCsp/22/2020-122 z
13.5.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia
sumy 680,25 eura s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26.04.2017 do zaplatenia
potvrdil. Vo zvySnom napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 70 eur s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 70 eur od 26.04.2017 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V 11. bode
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol: V kontexte vy$Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze z
obsahu spisu je nespornou skuto€nost, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom uvere (na sumu 700 eur aj na
sumu 160 eur) boli uzatvorené v totozny den, ked je tiez zrejmou skuto€nost' prezentovana Zalovanou,
ze obdobnu zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere uz uzatvorila so zalobcom v minulosti, a to v
aprili 2016, prave v dobe, ked jej bol poskytnuty zalobcom aver vo vySke 500 eur. Potom je namieste
otazka, ktoru doposial’ sud prvej inStancie neriesil, €o bolo skutoénym dévodom uzatvorenia zmluvy o
viazanom spotrebitelskom Gvere na sumu 160 eur na financovanie &lenstva Start na zaklade kupnej
zmluvy €. 6999, ked tak ako tvrdi Zalovana, jej primarnym dévodom pre uzavretie zmluvy o Uvere so
Zalobcom bolo poskytnutie Gveru, a nie &lenstvo v klube Start, a teda, &i potom argumentacia Zalovanej,
Ze obe zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebné posudzovat komplexne, a nie oddelene, nie je
opodstatnena. Z okolnosti danej veci sa doposial totiz javi to, Ze prave v suvislosti s uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je su€asne uzatvorena i zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere
na financovanie kupnej ceny z kupnej zmluvy s tretim subjektom za &lenstvo v klube na ochranu
spotrebitela, ktora skutoénost sa z hladiska primarneho zaujmu spotrebitela, ktory Ziada o poskytnutie
uveru javi prinajmenSom nezvycajna, tak ako to spravne pomenovala i Zalovana. Takyto postup Zalobcu
pri uzatvarani zmlav o spotrebitefskom uvere, z toho, €o doposial je z obsahu spisu zrejmé, sa javi ako
postup vykazujuci znaky nekalej obchodnej praktiky, ktord Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitefom definuje okrem iného tak, Zze obchodné praktiky su nekalé,
ak spOsobuju, Zze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Tieto zasadné okolnosti prejednavanej veci doposial sud prvej indtancie neskumal a jeho rozhodnutie
doposial neposkytuje ziadnu odpoved na vysSie uvedené nastolené pravne otazky, ktoré v konani vysli
najavo.

6. Sud opatovne pojednaval o spore dna 9.9.2021, v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
z&stupcu Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

7. Po nadobudnuti pravoplatnosti odvolacim sudom potvrdeného vyhovujuceho vyroku prvoinstanéného
sudu a nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti, predmetom



konania zostalo zaplatenie sumy 70 eur s prisluSenstvom zo zmluvy o spotrebitelskom avere &.
V1201611014, ktory uver mal Zalovany &erpat na financovanie kipnej ceny &lenstva Start, zakipeného
kipnou zmluvou &. 6999, ktori Zalovany uzavrel so spoloénostou EduHouse a.s. Zalobca na
odvolanie Zalovaného a rozhodnutie odvolacieho sudu nijako nereagoval a sudu neponukol Ziadne
skutkové tvrdenia k zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého postup zalobcu pri uzatvarani zmlav
o spotrebitefskom uvere, ...., sa javi ako postup vykazujuci znaky nekalej obchodnej praktiky, ktora
Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom definuje
okrem iného tak, ze obchodné praktiky su nekalé, ak spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany nechcel uzavriet
dfia 20.10.2016 aj zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. V1201611014 na financovanie kupnej ceny
&lenstva Start z kiipnej zmluvy &. 6999, najmé ked Zalovany preukazal, Ze e$te dria 19.4.2016 uzavrel
so spolo¢nostou EduHouse a.s. ako predavajucim Kudpnu zmluvu €. 0152, ktorej predmetom uZ bolo
¢lenstvo v klube Start. Zalobca nepreukéazal existenciu kapnej zmluvy &. 6999. Viazany spotrebitelsky
uver je mozné poskytnut' len v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. na konkrétne definovany
tovar alebo konkrétnu sluzbu, ktoré budu vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. To suvisi
so skuto€nostou, Ze poskytnutie takéhoto typu Uveru spdsobom, ktorym veritel uhradi kipnu cenu
priamo predavajucemu je vo svojej podstate vynimkou zo zasady poskytovania spotrebitelskych uverov
vyplatenim dohodnutej sumy finan€nych prostriedkov priamo spotrebitefovi na jeho ucet. Sluzba je uréita
konkrétna Cinnost' (pripadne vykon) v zmysle § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitefa (zakon ¢.
250/2007 Z.z.) , tovar zase urcita konkrétne definovatelna hnutelna vec v zmysle § 2 pism. f/ citovaného
zékona, avsak ziskanie ,&lenstva START" Ziadnym spésobom nesvedgi pre poskytnutie akéhokolvek
vykonu, €innosti, €i hnutelnej veci urCitej konkrétnej hodnoty spotrebitefovi.

9. V suvislosti s potrebou splnenia podmienok predpokladanych pri viazanom spotrebitelskom Uvere
sa Ziada uviest, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vyZadovanu v § 150 ods. 1 CSP, t.j. povinnost upine
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (tzv. substancované tvrdenia).
Substancovane tvrdit znamena uvadzat tvrdenia, na ktoré je mozné aplikovat konkrétnu hmotnopravnu
normu, a ku ktorym je mozné vykonat’ dokazovanie. Nasledkom poru$enia tejto povinnosti je zamietnutie
Zaloby bez vykonania dokazovania. Dokazovanim v sporovom konani sa ma totiz preukazat to, €o strany
tvrdili a nie zistovat to, o strany opomenuli tvrdit. Tuto povinnost tvrdenia nie je mozné nahradit’ ani
odkazom na obsah priloZzenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP). Bola by tym porudena zasada
rovnosti stran sporu, a teda i8lo by o neopravnené zvyhodhovanie Zalobcu, kedy by sud Zalobcom
nesplnenu povinnost’ tvrdenia nahradzal Studiom Zalobcom predloZenych dékazov a vyvodzovanim
relevantnych skutonosti pre dany pripad. Zalobca, ktory je v konani kvalifikovane pravne zastipeny, mal
prilezitost reagovat aj na nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého postup Zalobcu pri uzatvarani zmlav o
spotrebitelskom Uvere, z toho, €o doposial je z obsahu spisu zrejmé, sa javi ako postup vykazujuci znaky
nekalej obchodnej praktiky, ktori Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitelom definuje okrem iného tak, Ze obchodné praktiky su nekalé, ak spdsobuju, Ze priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

10. Pokial teda Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorého bolo financovanie nieCoho iného nez konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne doSlo z
jeho strany k obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z.z.. Takyto pravny ukon svojim obsahom a ucelom
uvedenému zakonu odporuje, ¢o s poukazom na § 39 OZ ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. V1201611014. V pripade neplatného pravneho uUkonu sice vznika
stranam pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ od toho, kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil, avdak v danom pripade sa Zalovany ako spotrebitel na uUkor Zalobcu
Ziadnym spésobom bezdbvodne neobohatil, ked Zzalobca Zalovanému neposkytol Ziadne plnenie zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. V1201611014 a sumu 160 eur uhradil spoloénosti EduHouse a.s.
ICO: 44 146 990. Preto neexistuje Ziaden pravny dévod pre vyhovenie Zalobcom uplatnenému naroku
na zaplatenie sumy 70 eur, vratene prisluSenstva titulom Uroku z omeSkania. Z uvedenych dévodov
preto sud zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol, priCom neopomenul skuto&nost, Ze obidve
uverové zmluvy boli uzatvorené v jeden den, totoZnym finanénym agentom konajucim za Zalobcu.
K uzavretiu oboch zmluv teda doSlo pri jednom rokovani, priom Zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. V1201611014 obsahuje na vopred predtlatenom formulari Zalobcu aj oznaéenie predavajuceho,
predmetu financovania a aj Cislo U¢tu predavajuceho, na ktory mala byt suma pozi€anych finanénych



prostriedkov vo vyske 160 eur Zalobcom poukazana. Na zaklade uvedeného sa suc€asne javi, Ze pri
uzatvarani zmluvného vztahu €. V1201611014 bola zrejme zo strany Zalobcu ako Uverového veritela
pouzita nekala a neakceptovatelna obchodna praktika, ked bez toho, aby bola spotrebitelovi ponuknuta
moznost’ volby, bol spotrebitel vedeny k podpisu oboch uverovych zmluv bez toho, aby zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. V1201611014 a v nej oznalenej kupnej zmluvy ziskal Zalovany nejaky profit,
resp. ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétnej protihodnoty. Tato zmluva jednoznacne zvyhodriuje
iba Zalobcu, ktorému podla nej mal Zalovany plnit pravidelne v splatkach za nie€o, €o si sam, z vlastne;j
véble, nikdy neziadal a ani nedostal.

Zo vSetkych uvedenych dévodov a ich vzdjomnych suvislosti sud Zalobu v zostavajucej €asti zamietol.

11. Zalobca bol v konani len &iastoéne uspesdny (79,32%), priom nelspech Zalobcu v &asti oboch istin
je uspechom Zalovaného (20,68%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu. Sud o nahrade trov celého
(aj odvolacieho) konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podfa §
255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 58,64% nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

12. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



