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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného R. F., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani diha 08.09.2021
takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zrusSuje
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/21/2021-233 zo dfia 12.05.2021,
pravoplatného dna 28.05.2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

a

Obzalovany R. F., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom mesto R., prechodne Q. XXX/XX,
nezamestnany, slobodny, t.€. UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

1. v no¢nych hodinach presne nezisteného dfia mesiaca jun 2020 v Partizanskom preskocil oplotenie
arealu Gymnazia sidliaceho na Komenského ulici 2, kde z nadvoria odcudzil 30 ks plastovych vedier
silikénovej omietky WEBER pas NOVA, &im spdsobil poskodenej spolo¢nosti Stavbi, s.r.o., Banovce nad
Bebravou, ICO: 46 641 751 $kodu vo vyske 1026,-€,

2. v ¢ase od 20.00 h dna 29.06.2020 do 08.30 h dfia 30.06.2020 v Partizanskom na Strojarenske;j ulici,
v samostatne stojacej viacpodlaznej budove bez popisného Cisla vo vlastnictve Mesta Partizanske a
v prenajme Cirkevnej zakladnej Skoly Jana Krstitela so sidlom Partizanske, s pouzitim sily vyvinutej
najmenej jednou rukou na dvakrat vytlacil uzamknuté dvojkridlové drevené vstupné dvere, v désledku
¢oho ich poskodil v oblasti zamku a z vnutornych priestorov budovy nasledne odcudzil

- 1 ks uhlovu brasku GA 9050 R. zn. Makita v hodnote 50,-Eur, 1 ks priklepovu vitatku zn. Narex
v hodnote 20,-Eur, 1 ks priklepovu vitacku zn. ParkSide v hodnote 10,-Eur, ¢im spdsobil predmetnej
Skole Skodu odcudzenim pracovného naradia v celkovej vySke 80,-Eur, a poskodenim hore uvedenych
vstupnych dveri v asti uzamykacieho systému spésobil Skodu vo vySke 5,-Eur,

- 1 ks priklepovu vftaCku zn. Black & Decker v hodnote 20,-Eur, ¢im spbsobil H. X. celkovu Skodu vo
vyske 20,-Eur

- 1 ks Ciarovy laser zn. Bosch PLL v hodnote 15,-Eur, 1 ks utahovacka zn. Dewalt DCD 777 v hodnote
50,-Eur, 1 ks vitacku zn. Bosch v hodnote 20,-Eur, 1 ks laser zn. Bosch a 1 ks teleskopicka ty¢ zn. Bosch
suhrnne v hodnote 20,-Eur, ¢im spdsobil D. J. celkovu Skodu vo vySke 105,-Eur, a

- 1 ks priklepovu vitacku zn. Makita v hodnote 30,-Eur, ¢im spésobil D. X. celkovu Skodu vo vySke 30,-
Eur,



¢im svojim konanim sp&sobil hore uvedenym poskodenym celkovu Skodu vo vyske 240,-Eur,

teda

v bode 1. a 2. prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a ¢&in spachal
vlamanim

¢im spachal:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam k spoloénému a suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 45
(Styridsatpat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému R.
F. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/20/2021 zo dna 12.05.2021, pravoplatnym dria
12.05.2021, tiez rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dna 11.11.2020,
pravoplatnym dfia 13.01.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych &astiach zostavaju
pévodné rozsudky nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahravdit’ poskodenému Cirkevnej zakladnej Skole
Jana Krstitefla, so sidlom Partizanske, Nam. SNP 200/22, ICO: 42 377 498 Skodu vo vySke =80,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vinny nahradit poSkodenému D. X., Q.. XX.XX.XXXX
T.R.Q., U. R, U. Q., XXX/X 8kodu vo vySke =70,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému D. J., Q.. XX XX.XXXX
T. R.Q., U. R, H. X. XXXX/XX, Skodu vo vySke =444,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obialovvany povinny zaplatit poSkodenému stavbi s.r.0. so sidlom Banovce
nad Bebravou, Vystrkov 1539/15, ICO: 46 641 751 Skodu vo vyske
1026-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 422/20/3305-16 zo dna
09.07.2021, doru€enej sudu dria 09.07.2021, po jej preskimani samosudca nariadil a dia 08.09.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal



vyhlasenie podfla § 257 ods. 7 Tr. por. a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o vyplynulo z ukladaného spolo&ného trestu. Skutkovy
stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obZalovaného je dané vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, jeho vysluchu, precital zapisnicu o
vysluchu zastupcu poskodeného, odborné vyjadrenie k vySke Skody, precital listinné dékazy rozhodné
k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a nadhrade Skody, pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav
rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uznal aj uplatneny narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze spachal &in v celom rozsahu, dalej
nevyuzil pravo vypovedat.

Poskodeny stavbi s.r.o. zastupeny konatefom Z.. L. S. si uplatnil (€.I. 39-46, €.I. 77-79) narok na nahradu
8kody vo vy8ke 1026,-€ za odcudzené veci Specifikované v skutkovej vete v bode 1. rozsudku. Ide o
cenu nakupu, ktoru jeho firma fakturovala dodavatelovi silikbnovej omietky.

Podla odborného vyjadrenia spol. JHS s.r.o. €. 213/2021 na €.l. 75-78 bola stanovena vSeobecna cena
za odcudzené veci Specifikované v skutkovej vete rozsudku vo vyske 1026,-€.

Podra hodnotenia obzalovaného z UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou na &.1. 81z 27.05.2021 je vo vykone
trestu v tamojSom UVTOS od 02.03.2021, je hodnoteny kladne ako aj kladné bolo jeho hodnotenie
spravania a vystupovania v UVTOS, kde bol umiestneny skér. V ase podania spravy bol aj pracovne
zaradeny.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.I. 83 obZzalovany bol od 03.06.2018 do 17.04.2020
postihnuty za dva priestupky. 18lo o drobné priestupky aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany bol podfa odpisu z registra trestov na &.I. 82 a pripojenych spisov i rozhodnuti dosial
Styrikrat sudne trestany, no na najstarSie dve odsudenia nemozno prihliadat.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/21/2021-233 zo diia 12.05.2021, pravoplatnym dria
28.05.2021, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
b/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade ako v bode 2. skutkovej vety tohto rozsudku a bol mu
ulozeny podlfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Tr. zak. § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam suhrnny trest odfatia slobody v trvani 44 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/20/2021 zo dfia 12.05.2021, pravoplatnym dha 12.05.2021, tiez rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dha 11.11.2020, pravoplatnym dfia 13.01.2021,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych &astiach zostavali pévodné rozsudky nezmenené.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Cirkevnej zékladne;j
$kole Jana Krstitela, so sidlom Partizanske, Nam. SNP 200/22, ICO: 42 377 498 $kodu vo vyske =80,-€,
poskodenému D. X., Q.. XX XX XXXXT.R., U.R., U. Q., XXX/X 8kodu vo vySke =70,-€ a poSkodenému
D. J,, Q.. XX. XX XXXX T. R, U. R., H. X. XXXX/XX, 8kodu vo vySke =444 -€.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/20/2021 zo dfa 12.05.2021, pravoplatnym dria
12.05.2021, v konani o dohode o vine a treste na verejnom zasadnuti predchadzajucemu hlavnému
pojednavania v tejto veci bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zadk. a bol mu
uloZzeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k. suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia



slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusSil vyrok o
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dna
11.11.2020, pravoplatnym dfia 13.01.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach
zostal povodny rozsudok nezmeneny. Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obvinenému aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dna 11.11.2020, pravoplatnym dria
13.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 3T0/92/2020-170 z 13.01.2021 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 iods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podla § 189 ods.
2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam uloZeny trest odnatia slobody na 32 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zéklade podla obzZaloby a
ulozit mu spoloCny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla zakonného rozpatia vztahujuceho sa najprisnejSie trestnému €inu za zruSenia vyroku o
vine treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/21/2021. Obhajca poukazal na vyhlasenie
obZalovaného o vine, a to, Ze ide o skutok oproti tym, pre ktory uz bol odsudeny, najmenej prisne
trestny, tieZ na vélu odsudeného Skodu uhradit, pri€om navrhoval trest uloZzeny vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/21/2021 uz nenavySovat. ObZalovany skutok olutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby.

Trestna sadzba pre najprisnejSie trestny zloCin je v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpati 4
az 10 rokov odnatia slobody (zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 2 Tr. zak.). Obzalovany na viac spachal
dva zloginy a jeden precin troma réznymi skutkami - sud uklada trest za zbiehajicu sa trestnu &innost.
Preto vzhfadom k asperacnej zasade prichadzala do Uvahy trestna sadzba 4 az 13 rokov a 4 mesiace
odnatia slobody. Skutok v tejto veci spachal skér ako bolo vyhlasené rozhodnutie sudu prvého stupna,
tak vo veci sp. zn. 2T/20/2021, ako aj 1T/67/2020. Sud ukladal trest suhrnny podla § 42 ods. 1, § 41
ods. 1,2 Tr. zak.. Zaroven v3ak ide o Ciastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu vo vztahu ku skutku,
pre ktory bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/21/2021-233
zo dfia 12.05.2021, pravoplatnym dfia 28.05.2021, ktorym bol ukladany suhrnny trest rusiaci vyroky o
trestoch vo veci sp. zn. 2T/20/2021, ako aj sp. zn. 1T/67/2020. Sud tak ukladal podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. zaroven aj trest spolocny.

Sud prihliadol k dvom polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal olutoval ju, a tiezZ napomahal v objastiovani trestnej ¢innosti tym, Ze urobil vyhlasenie
o vine (hoci ho sud neuznal). Sud prihliadol aj pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
pretoze uklada trest za tri trestné €iny. Za prevahy polah&ujucich okolnosti sud mal moznost’ ukladat
trest v rozpati 4 az 10 rokov a 8 mesiacov odriatia slobody.

Obhajca navrhol u obZalovaného nezvySovanie trestu analogicky v zmysle upustenia od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. o predpoklada konStatovanie, Ze trest ulozeny rozsudkom je na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Pri ukladani
spolo¢ného trestu nemozno aplikovat § 44 Tr. zak., ktory sa vztahuje na trest suhrnny, hoci rovnaky
uginok ma uloZenie trestu v rovnakej vyske, ako vo veci, kde sa vyrok o treste rusi.

V tejto veci je obZalovany obvineny za trestnu €innost najmenej zavaznu, kde trestna sadzba za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona je az na dva roky odfatia slobody. Za
oba zavaznejSie trestné ¢iny - zloCiny, a precin vo veci sp. zn. 2T/21/2021 mu bol v suhrne skor ulozeny
trest vo vymere 44 mesiacov, stale ako trest mimoriadne zniZeny, pretoZe dolna hranica trestnej sadzby
je 4 roky. To jednak vzhladom k priznaniu obZalovaného, ako aj vyhldseniu o vine vo v8etkych veciach.



Pokial ide o zlogin vydierania, ten sa tykal v podstate domaceho nasilia a bol spachany len verbalne,
pokial ide o zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi, tu bolo zas prihliadnuté na u&astnictvo - pomoc.

Na precin kradeZe nemozno hladiet’ len z pohfadu vysky Skody, ale celkovych suvislosti. Sud rozhodol
o navyseni trestu z dévodu, Ze bolo potrebné z hladiska ochrany spolo¢nosti a napravy obzZalovaného
formou trestu vyjadrit osobitne spolo€enskiu nebezpelnost konania pachatefa a moralne odsudenie
pachatela, ktorého konanie vykazuje znaky neucty nie len k vlastnickemu pravu inych, ale aj praci
inych a k hodnotam, na ktorych spoloénost’ stoji. Tiez sud zohladnil to, Ze stale sa uklada trest
vychadzajuci zo skorsieho - pod dolnou hranicou trestnej sadzby ukladaného trestu, na tomto sud ni¢
nemenil a ukladal trest tiez za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Sud ma
za to, Zze nezvySovanie trestu ma opodstatnenie predovSetkym vtedy, ked sa trest pohybuje aspori na
dolnej hranici trestnej sadzby. Preto sud obZalovanému ulozil aj za tento skutok trest - ¢o sa prejavilo
primeranym zvySenim skor uloZeného trestu. Sud zohladnil to, Ze ide o miernejSie trestny ¢in, a jeden
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, preto trest zvysil len o 1 mesiac. Vy3si trest by uz nemal
iny efekt ako represivny, na viac je sud toho nazoru, Ze by bol aj nehospodarny v porovnani jednak so
zavaznostou trestného Cinu voci zvySnym, pre ktoré uz trest dostal a $kode, ktord spdsobil. Takyto trest
potom sud povazuje za primerany a spravodlivy. Sud zrusil pri ukladani suhrnného trestu podfa §41 ods.
3 Tr. z&k. vyrok o vine a treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Partizanske, &.k. 2T/21/2021-233
zo dfia 12.05.2021, a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/20/2021 zo dfia 12.05.2021, tiez rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dfia 11.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych
Castiach zostavaju povodné rozsudky nezmenené - teda vyrok o ochrannej liebe vo veci sp. zn.
2T/20/2021 zostava nedotknuty a obZalovany ju bude vykonavat v onej veci.

PretoZe obzZalovany nebol pred spachanim trestného &inu v tejto veci vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢&in, sud ho zaradil ako aj v skorSich rozsudkoch, ktorych vyroky o treste rusil, do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany uznal narok posSkodeného stavbi s.r.o. na nahradu 3kody, preto sud tento narok blizSie
nedokazoval, bolo vSak preukdzané jednak to, aké veci odcudzil aj ich cena, tym aj vysSka Skody, na ktore;j
Uhradu sud obZalovaného zaviazal. Rozsudok obsahuje aj vyroky o ndhrade Skody poSkodenym ako vo
veci Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/21/2021, pretoZe sud pri ukladani spolo&ného trestu rusil
nielen vyrok o treste ale aj vine a nadvazujuce, preto bolo potrebné opat vyrokom formalne rozhodnut
o nahrade 8kody v onej veci, ktord ma vo vyroku o vine podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



