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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci zalobkyne L. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej
W.M. XXX, B. G., zastupenej JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom kancelarie v Michalovciach,
Namestie osloboditelov 10, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 680037243/2019/
MH zo dnia 09.08.2019 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu
zo dna 08.10.2019, odoslanu elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom prostrednictvom
portalu UPVS diia 08.10.2019, v ktorej Ziadala preskimat zakonnost postupu Zalovaného, ako aj jeho
rozhodnutia €. 680037243/2019/MH zo dria 09.08.2019.

2. Zalované Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky preskimavanym rozhodnutim &.
680037243/2019/MH zo dria 09.08.2019 ako odvolaci organ prislusny podla § 4 ods. 3 pism. r) zakona €.
35/2019 Z.z. o finanénej sprave a doplneni niektorych zakonov, po preskimani v€as podaného odvolania
Zalobkyne L. K. proti darfiovej exekuénej vyzve Colného uradu Michalovce ¢. 680026344/2019 zo diia
03.06.2019, podfa § 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolanim napadnutl dafovu exekuénu
vyzvu spravcu dane potvrdilo.

3. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim - dafiovou exekucnou vyzvou &.
680026344/2019 zo diia 03.06.2019 Colny urad Michalovce (v dalSom texte aj: ,colny urad,” resp.
.Spravny organ prvého stupna,“ resp. ,prvostupfiovy spravny organ®) vyzval podla § 91 darnového
poriadku darnovu diznicku, t.j. Zalobkyfiu v tomto konani, aby v lehote dsmich kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy uhradila dafové nedoplatky vo vySke 33.343,64 EUR a 3.400 EUR na ucet colného
uradu vedeny v Statnej pokladnici. Zaroven uviedol, Ze exeku€nymi titulmi v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/
dariového poriadku su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia colného uradu:

- zn. 1095361/1/4471/2015 zo drfia 08.01.2015 (pravoplatné dna 16.02.2015 a vykonatelné dna
04.03.2015), ktorym bola danovému diznikovi vyrubena spotrebna darn z tabakovych vyrobkov za
zdafiovacie obdobie 28.05.2009 vo vyske 33.343,64 EUR, na z4klade ktorého zacal colny urad vo i
dariovému diZnikovi dfia 11.08.2015 dariové exekuéné konanie vydanim rozhodnutia zn. 1282241/2015
zo dia 11.08.2015 z dévodu, Ze neuhradil colnému uradu nedoplatok na spotrebnej dani z tabakovych



vyrobkov vo vySke 33.343,64 EUR, prikdzanim pohladavky z u¢tu vedeného u poskytovatela platobnych
sluZieb UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., poboCka zahrani¢nej banky,

- zn. 1559755/2015 dna 16.10.2015 (pravoplatné dria 23.11.2015 a vykonatefné dria 09.12.2015),
ktorym bola dafiovému dIZnikovi uloZzend pokuta vo vyske 3.400 EUR, na zklade ktorého zacal colny
urad voci daflovému dlznikovi dnha 16.05.2019 danové exekuéné konanie vydanim rozhodnutia zn.
680023458/2019 zo dfa 16.05.2019 z dévodu, Ze neuhradil colnému uradu dIZna sumu vo vyske 3.400
EUR, zrazkami z déchodku.

4. Daflova exekucna vyzva bola doru€ena elektronicky pravnemu zastupcovi dariového diznika dna
05.06.2019, nasledne proti exeku€nej vyzve podala Zalobkyfa odvolanie. K jednotlivym odvolacim
namietkam Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze spravny organ prvého stupfia vsetky
najdené tabakoveé vyrobky, ktoré boli predmetom vyrubenia spotrebnej dane zabezpedil rozhodnutim zn.
21105/2009-5392 zo diia 31.05.2009 (pravoplatné dfa 19.06.2009) subjektu N. K.. Institut zabezpecenia
veci (v konkrétnom pripade tabakovych vyrobkov) sluZi ako opatrenie predbezného charakteru vo
vztahu k zabezpec&enej veci, preto nema vplyv na vznik dafiovej povinnosti a uréenie danového diznika.
Preverenie a zistenie tychto skuto€nosti boli predmetom iného dafiového konania. Skuto&nost, Ze
vSetky tabakové vyrobky boli zabezpe&ené N. K. nevyhnutne neznamena, Ze v ramci dafiového konania
bude dafiova povinnost uréenda jemu. Colny urad urcil dafovému dIZnikovi (Zalobkyni) spotrebnu dan
na zaklade Protokolu o uréeni dane podla pomodcok zn. 1095361/1/526936/2014 zo drnia 01.12.2014
za zdanovacie obdobie 28.05.2009. Napriek tomu, Ze predmetny protokol spolu s vyzvou dafiovému
diZnikovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole boli dafiovému diZznikovi doruené do
vlastnych ruk dia 05.12.2014, danovy diZznik sa v stanovenej lehote nevyjadril, colny urad nasledne
vydal dia 08.01.2015 rozhodnutie o vyrubeni spotrebnej dane zn. 1095361/1/4471/2015 (pravoplatné
16.02.2015 a vykonatelné 04.03.2015), z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze dafiovym diZnikom je aj , L.
K., rod. Y., XXX XX W. C.. XXX, nar.: XX.XX.XXXX, ako spoluvlastni¢ka 1/2 podielu rodinného domu, od
ktorého mala kfuce a pozemkov, kde sa nachadzali ostatné cigarety, v mnoZstve 410 030 ks (1/2 z 820
060 ks).“ Zalovany dalej uviedol, Ze toto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo dariovému
diZznikovi ulozené pefnazné plnenie je v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku exekuénym
titulom.

5. Vo vztahu k namietke preml€ania ohladom vyrubenia spotrebnej dane sa Zalovany stotoznil s jej
hodnotenim colnym uradom, ktory tuto namietku posudil ako namietku preklizie prava vyrubit dan v
ramci dévodov odvolania a nie ako namietku podanu podla § 71 dafiového poriadku, preto colny urad
nepristupil k vydaniu rozhodnutia o tejto namietke. Dalej poukazal na to, Ze podla § 69 ods. 1 prvej
vety darnového poriadku lehota na vyrubenie dane zac¢ala plynut od 01.01.2010 a uplynula by dfiom
31.12.2014. Odvolanim sa na ods. 2 a 3 oznaCeného ustanovenia Zalovany tvrdil, Ze pred uplynutim
lehoty na zanik prava vyrubit dan, zaslal spravny organ prvého stupfa dafiovému diZnikovi Protokol
o urCeni dane podfa pomdécok do vlastnych ruk dria 05.12.2014, o sa povazuje za ukon smerujuci k
vyrubeniu dane. Driom 01.01.2015 tak zacala plynut dal3ia lehota piatich rokov na pravo colného uradu
vyrubit' daf a tato lehota by uplynula az dfiom 31.12.2020.

6. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti povaZzoval za nedévodnu aj namietku o nulite exekuénych
titulov, pretoze na uc&ely spravy dani v zmysle § 64 ods. 1, 2 danového poriadku, rozhodnutia, ktoré
su exekuénymi titulmi neboli vydané omylom inej osobe (€o bezpochyby vyplyva z ich obsahu) a tiez
nenadvazuju na nulitné rozhodnutie.

7. Na zaklade tychto uvah a vyhodnotenia ucastni¢kou konania uplatnenych odvolacich dévodov,
Zalovany po preskumani predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Zze ku driu vydania dafovej
exekuénej vyzvy neexistovali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného nedoplatku, pripadne by
branili jeho vymahatelnosti a neexistuju ani iné dévody, pre ktoré by bola dafova exekucia vedena vodi
dafiovému dIZznikovi nepripustna, teda dafiova exeku€na vyzva bola vydana v sulade so zakonom.

8. Zalobkyfia vo v&as podanej spravnej zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala
preskumavané rozhodnutie Zalovaného €. 680037243/2019/MH zo dfia 09.08.2019, ako aj rozhodnutie
Colného uradu Michalovce €. 680026344/2019 zo dria 03.06.2019 zruSit' a vec vratit na dalSie konanie.
Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a s obsahom administrativnych spisov a
naviac Zalovany sa nevysporiadal s dévodmi a namietkami, ktoré uplatnila v podanom odvolani vodi



rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia a vébec ich nebral do Uvahy. Z tohto dévodu rozhodnutie
Zalovaného povazovala za nepreskumatelné.

9. V jednotlivych Zalobnych dévodoch nesuhlasila s tvrdenim na str. 6 preskimavaného rozhodnutia,
Ze colny urad najdené tabakové vyrobky zabezpedil rozhodnutim zo dfia 31.05.2009 subjektu N. K., a
dalej, Ze institut zabezpedenia veci (v konkréthom pripade tabakovych vyrobkov) slizi ako opatrenie
predbezného charakteru vo vztahu k zabezpecenej veci, t.j. nema vplyv na vznik dariovej povinnosti
a urCenie dafiového diznika, teda, Zze vSetky tabakové vyrobky boli zabezpecené N. K. neznamena,
Ze v rdmci danového konania bude dariova povinnost uréend len jemu. Zdoraznila, Ze colny urad
ustalil, Ze danovymi diZnikmi su nielen ona, ale aj jej manzZel N. K. a syn |. K.. V pripade jej syna
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 21.04.2016 sp. zn. 7S5/83/2015-112 zrusil obidve rozhodnutia
spravnych organov vo veci jeho uréenia ako dafiového diZznika a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.
Rozsudok spravneho sudu bol potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
06.06.2017 sp. zn. 4S2f/54/2016. Zalobkyfa sa odvolala na konstatovanie Krajského sudu, ktory v
oznaCenom rozsudku uviedol, Ze pri najdeni tabakovych vyrobkov je potrebna aj fyzicka pritomnost
osoby, u ktorej sa prehladavanie uskutocnilo, €o v tomto pripade preukazané nebolo. Fyzicka pritomnost
pri najdenych tabakovych vyrobkoch sa vztahuje aj na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona &.
106/2004 Z. z. o tabakovych vyrobkoch, inak neméze vzniknut dafiova povinnost, preto sud bol toho
nazoru, Ze v danom pripade nebola dostatoénym spésobom zistena osoba darfového dlznika. Zaroven
poukazala na konstatovanie sudu, Ze namietka nulitnosti rozhodnutia pre neexistenciu rozhodnuti o
prepadnuti a zhabani najdenych veci priamo u Zalobcu je opodstatnena. Podlfa nazoru Krajského
sudu vysloveného vo vysSie oznatenom rozsudku sp. zn. 7S/83/2015-112 zo dia 21.04.2016, ak by
spravny organ riadne ustalil vznik danovej povinnosti k 28.05.2009 vo vztahu k Zalobcovi (t.j. |. K. v
oznaCenom konani - poznamka sudu), lehota na vyrubenie spotrebnej dane by zacala plynut az od
01.01.2010 a skongila by 01.01.2015 (podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku), teda po uplynuti piatich
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v ktorom bol dariovy
subjekt povinny dan zaplatit. Prvykrat bolo vydané rozhodnutie az 04.02.2015, teda po uplynuti lehoty
piatich rokov, predtym Ziadny ukon na vyrubenie dane uskuto¢neny nebol. Na zaklade tychto nazorov
krajského sudu povazovala namietku nulitného rozhodnutia pre neexistenciu rozhodnuti o prepadnuti a
zhabani najdenych veci priamo u Zalobkyne za opodstatnenu, a rovnako za opodstatnenu aj vznesenu
namietku preml€ania. Poukazala aj na to, Ze colny Urad v uvedenej veci na zaklade domovej prehliadky
zo dha 28.05.2009, kde boli najdené tabakové vyrobky, ur€il az troch dafovych diznikov (ktori su
uvedeni vys$Sie), ktorych v dafiovom konani zastupoval pravny zastupca JUDr. Kus. Tento colnému
uradu listom z 01.12.2014 zaslal vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole o uréeni dane podla
pomdcok, preto nie je pravdivé tvrdenie colného Uradu, Ze Zalobkyria sa v stanovenej lehote nevyjadrila
k protokolu o ur€eni dane podla pomdcok zo dfia 01.12.2014. V tomto vyjadreni v3etci traja darnovi
diZnici podrobne zddvodnili, Ze nemdzu byt dafovymi diZnikmi a poukézali na skutoénost, Ze predmetné
nehnutelnosti boli v ndjme inej osoby a oni nemali Ziadnu fakticki moc nad nehnutelnostami, kde
bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli ngjdené tabakové vyrobky. Aj ked N. K. bol v danej
veci trestne stihany, bol pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby, a to z dévodu, Ze nebola preukazana
Ziadna drzba tabakovych vyrobkov. Zalobkyfa je vlastnikou iba 1/2 predmetnych nehnutelnosti, druhym
spoluvlastnikom je jej manzel. Pri domovej prehliadke nebola pritomna, v uvedenych priestoroch nema
trvaly pobyt a s tabakovymi vyrobkami nema ni¢ spoloéné, nikdy ich nemala vo faktickej moci.

10. V daldej Casti spravnej zaloby Zalobkyfia konStatovala, Ze jej manzelovi N. K. Colny urad
Michalovce vyrubil dan z tabakovych vyrobkov vo vySke 33.343,64 EUR rozhodnutim zo dfia 19.12.2014,
€. 1095361/1/558454/2014, ktoré na zaklade podaného odvolania Zalovany zru8il rozhodnutim zo
diia 20.05.2015 a vec vratil na dalSie konanie colnému uradu. Colny urad nasledne spotrebnu
dan uz nevyrubil. Synovi Zalobkyne I. K. colny urad vyrubil spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov
za zdanovacie obdobie 28.05.2009 vo vyske 41.452,06 EUR rozhodnutim zo dna 04.02.2015, ¢&.
1095361/1/54770/2015, ktoré na zaklade podaného odvolania Zalovany potvrdil rozhodnutim zo dfia
05.06.2015, €. 1100902/147427/2015/Ne. Oznacené rozhodnutie bolo predmetom sidneho prieskumu,
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 7S/83/2015-112 zo dfia 21.04.2016 rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok Krajského
sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2f/54/2016 zo dna
06.06.2017. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Colny urad Michalovce rozhodnutim zo diia 19.01.2018,
€. 680003711/2018 zastavil dariové konanie vedené proti |. K..



11. Zalobkyha v spravnej Zzalobe opakovane zdéraznila, Zze véetky tabakové vyrobky boli najdené a
zaistené pri domovej prehliadke diia 28.05.2009, a u v8etkych troch dafovych diZznikov ide o skutkovu
totoZznost danového konania. Podla jej ndzoru je nepripustné, aby v tom istom dariovom konani Zalovany
v jednom pripade vyhovel odvolaniu (u N. K.) a v druhom pripade nevyhovel. Vyslovila nazor, Ze pri
rozhodovani bolo povinnostou Zalovaného prihliadat aj na dalSieho dafiového diznika, a to jej syna . K.,
ktory bol na sude uspesny a colny urad voc¢i nemu dafioveé konanie zastavil. Vy3Sie uvedené skuto€nosti,
ako aj zavery, ktoré z nich v suhrne vyplyvaju, podla Zalobkyne patria medzi dévody na zruSenie dariovej
exekuénej vyzvy v zmysle § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ dafového poriadku.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.02.2020 k spravnej Zalobe navrhol Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze v zmysle konstantnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dariova
exekuéna vyzva podlieha sidnemu prieskumu len v obmedzenom rozsahu, a to z dévodov uvedenych
v § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ dafiového poriadku, pricom by malo ist o také okolnosti, ktoré nastali az
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Podla nazoru Zalovaného opaény vyklad by viedol
k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu v stadiu exekuéného konania,
¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany podita s
vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom tadiu jeho vymahatelnosti.

13. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane vyrubuje dar rozhodnutim, a to na zaklade vysledkov dariovej
kontroly alebo uréenia dane podfa pomdbcok, resp. zdkon o vyrubeni dane povaZuje aj podanie dariového
priznania, vratane dodatoéného dafiového priznania alebo zaplatenia dane, pri ktorej nie je povinnost
podat dafiové priznanie. Daflovy nedoplatok sa nevyrubuje, ale predstavuje dlZznd sumu dane po lehote
splatnosti dane, t.j. sumu dane, ktoru povinny darnovy subjekt nezaplatil v lehote splatnosti. Opakovane
zdéraznil, Ze opravnenie podat odvolanie proti dafiovej exekuénej vyzve je zakonom obmedzené na
taxativne urCené dbévody, ktoré dariovy diznik mbdze vyuzit, pricom okolnosti, ktoré spésobuju zanik
dafiového nedoplatku su taxativne uvedené v § 84 darfiového poriadku a za okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti mozno povaZovat okolnosti, ktoré vedu k zastaveniu dafiového exekucného konania a
su uvedené v § 96 ods. 1 danového poriadku. Poukazal na to, Ze dovodom vydania darovej exekuénej
vyzvy bola existencia nedoplatkov, ktoré vznikli na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti,
ktoré su exeku¢nymi titulmi. Po pravoplatnosti tychto rozhodnuti nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by
spbsobovali zanik vymahaného nedoplatku alebo by branili jeho vymahatelnosti, pripadne su iné dévody,
pre ktoré je danova exekucia nepripustna. Podla Zalovaného skuto€nosti, ktoré uviedla Zalobkyria v
spravnej zalobe nemozno za také povazovat. V zdvere vyjadrenia Zalovany zhrnul, Ze ustanovenie § 91
ods. 5 danového poriadku sice poskytuje pravo dafiovému diZznikovi branit’ sa voci vedeniu exekucie, ale
zaroven toto apelaéné pravo obmedzuje len na taxativne vymenované pripady, ohrani¢ené pism. a/ a
b/ ozna&eného ustanovenia. Zalovany po preskumani rozhodnutia colného tradu, ako aj predlozeného
spisu zistil, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani Ziadne takéto skuto¢nosti neuvadza, a ku dfiu vydania
dariovej exekucnej vyzvy neexistovali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného nedoplatku, pripadne
branili jeho vymahatelnosti a ani iné dévody, pre ktoré by bola dafiova exekucia vedena voci danovému
diZznikovi nepripustna. Naviac Zalobkyna neSpecifikuje s akymi namietkami sa nemal Zalovany vo svojom
rozhodnuti vysporiadat, resp. ktoré mal ignorovat, a preto Zalovany sa k tomu nevie vyjadrit.

14. Zalobkyna v replike zo diia 07.05.2020 trvala na podanych Zalobnych dévodov a zopakovala, ze
namietka nulitného rozhodnutia pre neexistenciu rozhodnutia o prepadnuti a zhabani najdenych veci
priamo u Zalobkyne je opodstatnena. Rovnako za opodstatnent povaZovala aj vznesenu namietku
premli€ania uplatneného naroku. Rozhodnutie Zalovaného nadalej povazovala za nepreskimatelné a
opakovane sa odvolala na vysledky darfiovych konani jej manZela, ako aj syna, ktoré mali svoj zaklad
v domovej prehliadke zo diia 28.05.2009.

15. Replika zalobkyne bola spolu s vyzvou sudu zo dia 20.05.2020 na vyjadrenie sa duplikou doru¢ena
Zalovanému dnia 22.05.2020, Zalovany sa v sudom stanovenej lehote a ani neskdr duplikou k replike
nevyjadril.

16. Spravny sud v konani o v3eobecnej spravnej zalobe podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z.
- Spravneho sudneho poriadku (SSP) konstatoval splnenie podmienok pre vyhlasenie rozsudku bez
nariadenia pojednavania podla § 182 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 105 ods. 2 pism. a/ SSP a procesnym
postupom podfa § 107 ods. 2 SSP vo veci rozhodol rozsudkom podla § 190 SSP, Ze Zalobu zamietol,
pretoZe zistil, Ze tato nie je dovodna.



17. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

18. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

19. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného &. 68003724/2019/
MH zo dna 09.08.2019, ktorym bola potvrdena dafiova exekuna vyzva Colného dradu v
Michalovciach zn. 680026344/2019 zo dha 03.06.2019, ktorou spravny organ prveho stupha vyzval
Zalobkyfu podla § 91 darfového poriadku, aby v stanovenej lehote odo dfia doru€enia vyzvy uhradila
dafiovy nedoplatok vo vySke 36.743,64 EUR na oznaceny uCet spravneho organu prvého stupna,
vyplyvajuci z exeku€nych titulov - rozhodnuti Colného uradu v Michalovciach zn. 1095361/1/4471/2015
zo dna 08.01.2015 (pravoplatné dia 16.02.2015 a vykonatelné dria 04.03.2015), ktorym Zalobkyni
bola vyrubena spotrebna dar z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie 28.05.2009 vo vyske
33.343,64 EUR a zn. 1559755/2015 zo dria 16.10.2015 (pravoplatné dfia 23.11.2015 a vykonatelné dia
09.12.2015), ktorym bola Zalobkyni uloZena pokuta vo vySke 3.400 EUR.

20. Podla § 88 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. zakona o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, dafiovym exekuénym konanim
je konanie, v ktorom spravca dane z Uradnej moci vymaha darnovy nedoplatok, iné pefiazné plnenie
uloZzené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky podla § 149.

21. Podla § 91 ods. 1 dafového poriadku, spravca dane doruci dafiovu exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zac¢ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f).

22. Podla § 91 ods. 5 dafiového poriadku, do 15 dni odo dia doru€enia danovej exeku€nej vyzvy méze
danovy diznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

23. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie,
ktorym bolo ulozené pefiazné plnenie.

24. Podla § 64 ods. 1 danového poriadku, na uc€ely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne Ucinky a
hladi sa nan, akoby nebolo vydané.

25. Podfa ods. 2 oznageného ustanovenia zdkona v zneni do 31.12.2019, pri sprave dani je nulithnym
rozhodnutim rozhodnutie, ktoré

a) vydal organ na to vecne neprisludny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povaZuje
aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,

b) bolo vydané omylom inej osobe,

¢) nadvazuje na nulitné rozhodnutie.



26. Podla § 64 ods. 3 danového poriadku, nulitu rozhodnutia posudzuje z vlastného podnetu alebo
iného podnetu druhostuprfiovy organ, a to kedykolvek; ak ide o rozhodnutie ministerstva, posudzuje také
rozhodnutie minister financii Slovenskej republiky (dalej len ,minister) na zéklade navrhu nim uréene;j
osobitnej komisie.

27. Podla ods. 6 ozna&eného ustanovenia zakona, ak organ uvedeny v odseku 3 zisti, Ze posudzované
rozhodnutie je nulitné, vyda o tejto skutoCnosti rozhodnutie o nulite, ktoré doruci osobe, ktorej bolo
posudzované rozhodnutie doru¢ené. Ak na posudzované rozhodnutie nadvazuje dalSie rozhodnutie,
rozhodne organ uvedeny v odseku 3 aj o nulite tohto nadvazujiceho rozhodnutia; vo vyroku rozhodnutia
o nulite posudzovaného rozhodnutia mozno uviest aj rozhodnutie nadvazujuce na posudzované
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu o nulite nie su pripustné opravné prostriedky.

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k spdsobilosti dafiovej exekuénej vyzvy, byt predmetom
sudneho prieskumu zakonnosti, je potrebné poukazat na vyvijajucu sa rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4Szf/81/2012 zo dha 25.06.2013
(dafiova exekuéna vyzva vydana podfa § 76 zadkona €. 511/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a sp. zn. 457f/85/2014 zo dria 06.10.2015 (dafiova exeku€na vyzva vydana podla § 91 darnového
poriadku) uz ustalil pravny nazor, Zze danova exeku€na vyzva podlieha sudnemu prieskumu zakonnosti
len v obmedzenom rozsahu. Jej zakonnost mozZno preskumavat iba v rozsahu dévodov podfa §
91 ods. 5 pism. a/ a b/ dariového poriadku, pri¢om podla nazoru NajvysSieho sudu vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 6Szf/80/2015 zo dna 14.12.2016 ide o také okolnosti, ktoré nastali az po nadobudnuti
pravoplatnosti exekuéného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu
zakonnosti exeku€ného titulu i v Stadiu exekuéného konania, €o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku
napravy v predchadzajucom &tadiu jeho vymahatelnosti. V oznaenom rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je zaroveri konstatované: ,V nadvaznosti na uvedené mozno konstatovat, Zze vykaz
nedoplatkov je v podstate zoznam dani po lehote ich splatnosti, evidovanych spravcom dane ako dariové
nedoplatky, pri¢om spésob ich vyrubenia v tomto ohlade je irelevantny. DoleZitou skuto&nostou je, Ze
jednotlivé polozky, z ktorych méze byt vykaz nedoplatkov zostaveny, spravca dane ku diu zostavenia
vykazu nedoplatkov eviduje ako nedoplatky, teda dane nezaplatené v lehote splatnosti.”

29. Uvedené nazeranie na sudny prieskum dafiovej exekuénej vyzvy je potvrdené aj v rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/81/2010 zo dria 30.06.2021, ktory v bode
5. odévodnenia uviedol: ,V zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 2S2f/63/2016, 3Szf/77/2012, 5Szf/66/2012, 2Szf/65/2012) danova
exekuéna vyzva podlieha sudnemu prieskumu v obmedzenom rozsahu. Zakon o darfiovej exekucnej
vyzve spravny sud preskumava v rozsahu dévodov uvedenych v § 91 ods. 5 dariového poriadku,
pricom ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu.“ V
oznaCenom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky v bode 6. odévodnenia konstatuje: ,V
dafiovom poriadku pravne upravené rozhodnutia vydavané dafiovym organom v dafiovom exekuénom
konani, t.j. rozhodnutie o zacati dafového exekucného konania a dariova exekuéna vyzva su dva
samostatné instituty, ktoré oba pramenia z povinnosti spravcu dane exekuovat sumu darového
nedoplatku po marnom uplynuti lehoty na jeho Uhradu, pri¢om tieto dva institaty pri koexistencii popri
sebe zarovei na seba nadvézuji a dopifiaju sa v konani majucom za ciel splatenie dafiového dihu
(darfiovej povinnosti) priamym vynuatenym prisluSnou autoritou verejnej moci. Rozhodnutim o zacati
dafiového exekuéného konania sa dafiova exekucia zacina. Vydava ho spravca dane na podklade
exekuéného titulu. Exekuénym titulom je okrem vykonatelného rozhodnutia alebo exekué&ného titulu
podla osobitného predpisu aj vykaz nedoplatkov. Rozhodnutie o za¢ati dafiového exekuéného konania
je pravoplatné dfiom dorucenia, pricom vSak nie je uréené danovému subjektu - jemu sa toto rozhodnutie
nedoruc€uje (§ 90 ods. 3 dariového poriadku). Toto rozhodnutie sa doru€uje osobam, na ktoré sa
vztahuje vyrok o zakaze nakladania s majetkom dariového dlZznika, teda osobam uzivajucim, evidujucim,
nakladajucim alebo spravujucim tento majetok.”

30. V prejednavanej veci, tak ako to vyplyva z obsahu preskiumavaného rozhodnutia a aj obsahu
administrativneho spisu Zalovaného, danové exekuéné konanie na vymoZzenie danového nedoplatku
vo vySke 33.343,64 EUR zacalo voci zalobkyni vydanim rozhodnutia spravcu dane - Colného dradu
Michalovce o zadati dafového exekuéného konania &.: 1282241/2015 zo dfia 11.08.2015, a to na



podklade exekuéného titulu vydaného spravcom dane zn. 1095361/1/4471/2015 zo diia 08.01.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2015 a vykonatefnost dria 04.03.2015. Exekuény titul spravcu
dane je obsiahnuty v administrativhom spise Zalovaného, s tym, Ze rozhodnutie bolo spravoplatnené na
zaklade fikcie doru€enia (polozka 3). Vo&i tomuto rozhodnutiu dafiovym subjektom opravny prostriedok
podany nebol. Dafové exekuéné konanie na vymozZenie dafiového nedoplatku vo vyske 3.400
EUR zacalo vodi Zalobkyni vydanim rozhodnutia spravcu dane - Colného uradu Michalovce o zalati
danového exeku¢ného konania ¢€.: 680023458/2019 zo dfia 16.05.2019, a to na podklade exekuéného
titulu vydaného spravcom dane zn. 1559755/2015 zo dna 16.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.11.2015 a vykonatelnost dfia 09.12.2015. Exekucny titul spravcu dane je obsiahnuty v
administrativnom spise Zalovaného (polozka 18). V administrativhom spise Zalovaného (polozka 32)
sa nachadza aj darfiova exekuéna vyzva &.: 680026344/2019 zo dna 03.06.2019, ktorou Colny urad
Michalovce oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade vyS$Sie oznacenych exekucnych titulov voci nej zacalo
dna 16.05.2019 dariové exekucné konanie na vymozZenie vySSie uvedenych darnovych nedoplatkov.
Z pripojenej doru€enky k darnovej exeku€nej vyzve vyplyva, Ze tato bola doru¢ena dfia 05.06.2019
pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Jurajovi Kusovi.

31.V oboch pripadoch exekuénych titulov tieto nadobudli pravoplatnost, ako aj vykonatelnost bez toho,
aby Zalobkyfa vyuZila svoje pravo podat’ proti nim riadny opravny prostriedok (za situacie, ze obe
rozhodnutia obsahuju spravne poucenie o pripustnosti opravného prostriedku zmysle § 72 darnového
poriadku), a aby pred odvolacim organom prebehlo riadne odvolacie konanie. Obsahom Zalobkyfou
uplatnenych Zalobnych dévodov nebolo spochybnenie spésobu doru€ovania oznadenych rozhodnuti
tvoriacich exekuéné tituly, preto spravny sud povazoval pravoplatnost a vykonatelnost tychto rozhodnuti
pre potreby exekuéného dariového konania za preukazanu.

32. Vo vztahu k opravneniu danového diznika podat opravny prostriedok proti dafiovej exekuénej vyzve
v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 dafového poriadku, spravny sud zdoérazfiuje, Ze tak, ako to vyplyva z
aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dafiova exeku€na vyzva podlieha
sudnemu prieskumu zakonnosti v obmedzenom rozsahu, jej zdkonnost mozno preskumavat iba v
rozsahu dévodov podfa pism. a/ a b/ vy38ie oznateného ustanovenia dafového poriadku, pri€¢om musi
ist o také okolnosti, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu.

33. Z uvedeného pohladu preto bolo povinnostou spravneho sudu vyhodnotit’ Zalobkyfiou uplatnené
Zalobné dbvody, t.j. €i po pravoplatnosti exekuénych titulov nastali také okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného danového nedoplatku, alebo brania jeho vymahatelnosti, pripadne su tu iné dévody, pre
ktoré je danova exekucia nepripustna.

34. Spravny sud v tej suvislosti zastava nazor, Zze Zalobkyna Ziadne takéto dévody, ktoré by nastali po
pravoplatnosti exekuénych titulov v spravnej Zalobe neoznadila a jej namietky tykajuce sa procesného
postupu spravneho organu prvého stupria, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni spotrebne;j
dane z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie 28.05.2009 vo vySke 33.343,64 EUR, resp. k
vydaniu rozhodnutia o uloZeni sankcie za nepodanie darfiového priznania v lehote uréenej spravcom
dane, ¢im zapri€inil ur€enie dane podfa pomécok vo vySke 3.400 EUR, bola Zalobkyfia opravnena
uplatnit’ v rdmci riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiam spravneho organu prvého stupia,
ktory opravny prostriedok v3ak nevyuzila. V pripade, ak by spravny sud pripustil prejednanie Zalobkyfou
uplatnenych namietok pri suidnom prieskume darnovej exeku€nej vyzvy, viedlo by to k duplicitnej mozZnosti
sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu aj v Stadiu exekuéného konania, €o je v rozpore
s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany pocita s vyCerpanim
pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom stadiu jeho vymahatelnosti.

35. Z uvedenych dévodov spravny sud ako neopodstatnenu vyhodnotil namietku Zalobkyne tykajucu
sa nedbvodnosti a nezakonnosti jej ur€enia ako danového subjektu pre spotrebnu dan z tabakovych
vyrobkov za zdariovacie obdobie 28.05.2009, ak namietala nespravnost zaveru o predbeznom
charaktere institutu zabezpedenia veci (tabakovych vyrobkov) a désledkov, ktoré z toho vyplyvaju a
poukazovala aj na ukon&enie dafiovych konani vodi jej manzelovi a synovi, ako aj pravne zavery, ktoré
vyplyvaju tak z rozhodnutia krajského sudu v pripade jej syna a zaverov spravcu dane v pripade jej
manzela. Ako nedévodnu hodnoti spravny sud aj namietku Zalobkyne tykajucu sa procesnych pochybeni
spravcu dane, ktory podla Zalobkyne nespravne tvrdil, Ze sa na vyzvu nevyjadrila k zisteniam uvedenym
v protokole o uréeni dane podla pomécok, ktory tvoril podklad pre vydanie rozhodnutia o vyrubeni



spotrebnej dane, ako aj vo vztahu k samotnému procesu darovej kontroly, ked Zalobkyria nebola osobne
pritomna pri najdeni tabakovych vyrobkov.

36. Zalobkyna v spravnej zalobe namietala aj preml¢anie opravnenia vyrubit spotrebnl dar, podla
nazoru spravneho sudu vSak v tomto Stadiu konania, t.j. za existencie uz pravoplatného rozhodnutia o
uréeni dane nemozno uplatnit, pretoze pravoplatnostou rozhodnutia bola zalozena nova povinnost
Zalobkyne vyplyvajuca zo samotného vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia, ktoré tvori
exekucny titul.

37. Napokon spravny organ ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne o nulite exekuénych
titulov, pretoZze podla nazoru sudu v konani nebolo preukdzané spinenie podmienok uvedenych v §
64 ods. 2 daflového poriadku v zneni do 31.12.2019, ked rozhodnutie vo veci vydal prisluSny organ,
rozhodnutie preukazatelne nebolo vydané omylom inej osobe a rozhodnutie tvoriace exekucny titul ani
nenadvazuje na nulitné rozhodnutie. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze oba exekuéné tituly obsahuju
riadne odévodnenie, z ktorého vyplyvaju tak dostatone zistené a preukazané skutkové okolnosti, ako
aj podrobné pravne zavery, na zaklade ktorych bola v prvom pripade vyrubena dan podla pomdbcok a
v druhom pripade pre nesplnenie zakonnej povinnosti na Useku spravy dani bola uloZzena Zalobkyni
sankcia vo vySke, ktora bola spravnym organom prvého stupiia riadne zdévodnena.

38. V zavere tohto odbévodnenia spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktoré tvori predmet
sudneho prieskumu v tomto sprdvnom preskiumavacom konani obsahuje riadne oddvodnenie, ktoré
reaguje na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne uplatnené v podanom odvolani proti dafiove;j
exekuénej vyzve. Spravny sud nezistil ani Ziadne podstatné porusenie procesnych ustanoveni v
priebehu administrativneho konania, ktoré by mohlo byt tak zdvazného charakteru, a bolo by takym
zasahom do prav zalobkyne, Ze by mohlo mat za nasledok zruSenie rozhodnutia Zalovaného a jeho
vratenie na dalSie konanie. Podla nazoru spravneho sudu vo veci spravca dane a aj Zalovany postupovali
v zmysle prisluSnych ustanoveni dafiového poriadku, ako aj v sulade so zakladnymi zasadami spravy
dani, jednotlivé dékazy vyhodnotili v sulade s ust. § 24 danového poriadku a vo veci rozhodli zdkonnym
spbsobom.

39. Z vysSie uvedenych dévodov preto spravny sud podla § 190 SSP Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
zamietol.

40. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1, § 168 Spravneho
sudneho poriadku a pravo na ich nahradu u¢astnikom nepriznal, pretoZze zalobkyria v konani nebola
uspesna ani s€asti a zalovanému nevznikli Ziadne preukézatefné trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobkyne spravodlivo poZadovat'.

41. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaénu staznost, ktord mozno podat v lehote tridsiatich dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



