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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: L.. HA. S., D..
XX XX XXXX, N. G.. D.U. XXX/XX, XXX XX G. D. Y., proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastipenému
VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, €. k.
11Csp/82/2021-26 z 22. jula 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému stidu Humenné
01. jula 2021 domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,|. Zalovany je povinny zdrzat
sa pouzitia dohody o zrédZzkach zo mzdy zo dfia 09.01.2018 zo zmluvy XXXXXXXXX a dohody zo
zrazkach zo mzdy zo dfia 20.06.2018 zo zmluvy XXXXXXXXX. Il. Zamestnavatel Zalobcu U. O. X., S.
A. je povinny zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy na zaklade vyzvy, ktord mu predloZil Zalovany zo dia
08.03.2018 zo zmluvy XXXXXXXXX a vykonu zrazok zo mzdy na zaklade vyzvy, ktord mu predloZil
Zalovany zo diia 03.08.2018 zo zmluvy XXXXXXXXX.“ Zalobca néavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddévodnil tym, Ze Zalovany bez akéhokolvek upozornenia 10. augusta 2018 dorudil jeho
zamestnavatelovi, ktorym je U. O. X., S. A, L.: XX XXX XXX, Z. Z. X. XX, XXX XX X. (dalej len ,U. O.
X., S.A. A¥) Ziadost o vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy z 20. juna 2018
suvisiacej so zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou v ten isty deh. Poskytnutie
spotrebitelského Uveru bolo podmienené uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy. Rovnako Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatela U. O. X., S. A. o vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy z 09. januara 2018 suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou
v ten isty deni, pri€om poskytnutie tohto spotrebitelského Uveru bolo takisto podmienené uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy. Dohody o zraZkach zo mzdy boli uzatvorené v rovnaky der ako samotné
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda eSte pred okamihom splatnosti samotnych pohladavok veritela, v
dosledku €oho spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. ide o neprijatelni podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a ako neprijateflna zmluvna podmienka su
dohody o zrazkach zo mzdy neplatné. Zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spdsobuju aj ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy, v zmysle ktorych
nebolo mozné tato dohodu odmietnut. Zalovany méZe jednostranne zvySovat vysku dlhu na vopred
neuréenu dobu do splatenia uveru napriek tomu, Ze (Zalobca) nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovany
podal navrh na sud, ktorym by si uplatnil poZadovany narok a on by mal v takomto konani moznost riadne
sa branit proti nekalym praktikam Zalovaného. Popri zaujme veritela uspokojit’ svoju pohlfadavku musia



byt reSpektované aj jeho zakladné Zivotné potreby a potreby €lenov jeho rodiny. Ak by nebola dodrzana
tato zasada, mohlo by to existenéne ohrozit’ nielen jeho, ale aj jeho rodinu. Neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktorym by mu sud ulozil povinnost plnit zavazok takymto spdsobom. Jeho zamestnavatefl
pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy nasledujuci mesiac od mesiaca 8/2018 bez ohladu na existenciu
sporu a do dnedného dila mu realizuje zrazky zo mzdy. Zalovany vy$ku dlhu sdm jednostranne diktuje,
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Poziadanie jeho zamestnavatela Zalovanym o vykonavanie
zrazok zo mzdy preukazuje listami z 03. augusta 2018, podla ktorych ma zamestnavatel realizovat
zrazky zo mzdy vo vySke 129,92 eur v suvislosti zo zmluvou o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXX
a vo vyske 116,65 eur v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX. Ako dékaz o
realizacii zrazok zo mzdy sudu predklada vyplatny listok za obdobie april a maj 2021, ktorym osved&uje
vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou zmluvou. Dalej uviedol, Ze v zmysle rozsudku
Simmethal existuje moznost judikovat rozpor institutu zrazok zo mzdy spotrebitefa s pravom Eurdpskej
unie. Ak je podfa nazoru zZalobcu slovenska pravna uprava dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore s
pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy so
zakonom, resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vy3ssej pravnej sily, pri¢om sud musi uprednostnit
pravo Eurdpskej unie. Na osved&enie svojich tvrdeni predlozil sudu Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy z 03. augusta 2018 VS zmluvy XXXXXXXXX, dohodu o zraZkach zo mzdy z 09. januara 2018,
potvrdenie o hotovostnom vklade a potvrdenie o zaplateni poplatku z 03. septembra 2018, Ziadost' o
vykondvanie zrézok zo mzdy z 03. augusta 2018 VS zmluvy XXXXXXXXX, dohodu o zraZzkach zo mzdy
z 20. juna 2018, potvrdenie o uhrade z 03. septembra 2018, list od svojho zamestnavatela z 11. juna
2021 a svoje vyplatné péasky.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritelom 09. januara 2018 k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a dohody
o zrédZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom 20. juna
2018 k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, uloZil zamestnavatelovi zalobcu U. O. X., S. A., L.: XX XXX XXX, Z. Z. X. XX, XXX XX
X. povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom 09. januara 2018 k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom 20. juna 2018 k zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu
proti Zalovanému o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom 09. januara 2018 k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a dohody
o zrédzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom 20. juna 2018
k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia, zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti a priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

3. Sud prvej indtancie z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako
veritel 09. januara 2018 uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy, v zakladnych ustanoveniach ktorej je
uvedené, Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné. DiZznik svojim podpisom potvrdil, Ze si celu dohodu
precital a ma zaujem ju uzatvorit’ s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke
a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela, priom kazda strhnutd suma zo mzdy sa
pouZije na uhradu splatnych zavazkov diZznika voci veritefovi. Podla €lanku Il. bod 1. tejto dohody mé
veritel voci dIznikovi pohlfadavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske
7.795,20 eur predstavujucu istinu uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym Urokom za uver, ostatnym
prisluSsenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad Urok z omeSkania
a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Podla ¢lanku Il. bod 3. tejto
dohody na jej zaklade zamestnavatel diZznika vykonava po jej predlozeni mesaéné zrazky zo mzdy v
dohodnutej vyske 129,92 eur vzdy v riadnom termine diZznika a odvadza ich v prospech veritefa na jeho
bankovy ucet. V dalSdom bode sa veritel a diznik dohodli, Ze zraZzky zo mzdy dIZznika budu vykonavané
zamestnavatefom dlZznika az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu.
Podla ¢&lanku lll. ods. 6 a 7 tejto dohody zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo potrebné
sudne rozhodnutie pre ich vykonavanie. Vykonavanim zraZzok zo mzdy a ich poukazovanim veritelovi
dochadza k postupnému splacaniu pohladavky veritela. Pred podpisom zmluvnych stran je uvedené,



Ze dIznik ma zdkonnu moznost odmietnut’ uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Okrem tejto dohody
o zrédZkach zo mzdy Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o zréZkach zo mzdy v totoZznom zneni aj 20.
juna 2018, pretoze veritel ma voci dlZznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
pohladavku vo vyske 6.999,- eur predstavujucu istinu Uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom
za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok
z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Mesaéné zrazky zo
mzdy boli v tomto pripade dohodnuté vo vyske 116,65 eur. Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu z 03. augusta 2018 adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu uviedol, Ze so Zalobcom
09. januara 2018 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- eur, pricom po poskytnuti cielovej sumy sa Zalobca
zaviazal uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 129,92 eur vzdy najneskér k 20. driu
prislusného mesiaca. V Ziadosti Zalovany tieZ uviedol, ze su€astou zmluvy bola aj dohoda o zrazkach
20 mzdy €. XXXXXXXXX z 09. januara 2018, v sulade s ktorou Zalobca suhlasil v pripade omeskania s
vykonom zrdzok zo mzdy/inych prijmov a s ich priamym poukazovanim na ucet Zalovaného. Vzhladom
na skutocnost, Zze k 20. augustu 2018 nedoSlo zo strany diZznika k Uhrade predpisanej mesacne;j
splatky, Zzalobca sa dostal do omeskania, preto si ako veritel uplatfiuje svoj zakonny narok a Ziada
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesacénych zrazok zo mzdy/inych prijmov odo dfia doruéenia
tejto Ziadosti. V najbliz8om vyplatnom termine Zalovany Ziadal vykonat zraZku vo vySke 255,18 eur,
pricom v pripade, Ze najblizSi vyplatny termin bude po 20. juli 2018, kedy je splatna dalSia splatka,
Ziada navysit sumu vo vySke mesacnej splatky 129,92 eur a v dalSich mesiacoch Ziada vykonavat
pravidelné zrazky vo vyske 129,92 eur, a to az do Uplného splatenia pohfadavky, pripadne do doby,
kedy bude doru¢ené zo strany Zalovaného oznamenie o pozastaveni/ukonéeni vykonavania zrazok zo
mzdy. V Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 03. augusta 2018 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobcu Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom 20. juna 2018 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 4.500,- eur, pri¢om
po poskytnuti cielovej sumy sa Zalobca zaviazal Gver splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vysSke 116,65 eur vzdy najneskdr k 20. driu prisludného mesiaca. V Ziadosti Zalovany tieZ uviedol, Ze
su€astou zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX z 20. juna 2018, v sulade s
ktorou Zalobca suhlasil v pripade omeskania s vykonom zraZzok zo mzdy/inych prijmov a s ich priamym
poukazovanim na uc€et Zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze k 20. julu 2018 nedoSlo zo strany
diznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky, Zalobca sa dostal do omeskania, a preto si ako veritel
uplatfiuje svoj zdkonny narok a Ziada zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesacnych zraZzok zo
mzdy/inych prijmov odo diia dorucenia tejto Ziadosti. V najblizSom vyplatnom termine Zalovany Ziadal
vykonat zraZku vo vyske 233,30 eur, pricom v pripade, Ze najblizsi vyplatny termin bude po 20. auguste
2018, kedy je splatna dalSia splatka, Ziada navysSit sumu vo vySke mesacnej splatky 116,65 eur a v
dalSich mesiacoch Ziada vykonavat pravidelné zrazky vo vyske 116,65 eur, a to az do uplného splatenia
pohladavky, pripadne do doby, kedy bude doru¢ené zo strany Zalovaného oznamenie o pozastaveni/
ukoné&eni vykonavania zrazok zo mzdy. Podl'a potvrdenia o hotovostnom vklade a potvrdenia o zaplateni
poplatku Zalobca 03. juna 2018 vlozil na bankovy uc¢et Zalovaného 129,92 eur a zaplatil poplatok vo vyske
3,- eura pre VS XXXXXXXXX. Zamestnavatel Zalobcu listom z 11. juna 2021 potvrdil, Ze zo mzdy Zalobcu
sU vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy od Zalovaného
doru¢enych mu 10. augusta 2018, priCom sa jedna o Ziadost' suvisiacu so zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 4.500,- eur, pravidelné mesaéné zrazky vo vySke 116,65 eur odvadzané
na bankovy ucet Zalovaného pod VS XXXXXXXXX a Ziadost suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 5.000,- eur, pravidelné mesacné zrazky vo vyske 129,92 eur odvadzané
na bankovy ucet Zalovaného pod VS XXXXXXXXX. Na zaklade oboch Ziadosti sa vykonavaju zrazky od
augusta 2018. Za obdobie od 11. septembra 2018 do 11. juna 2021 boli vykonané zrazky zo mzdy pre
VS XXXXXXXXX vo vyske 3.149,55 eur a pre VS XXXXXXXXX vo vyske 3.757,76 eur.

4. Sud prvej inStancie posudil navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako opodstatneny. V
nadvaznosti na to konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obg¢ianskeho
zakonnika) predstavuje zabezpecCovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktori uzatvara veritel s
diZznikom. Institut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov slizi jednak na zabezpecenie
pohladavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu
formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrédZkach zo mzdy je suhlas dlZznika, aby platitel z jeho
mzdy vykonaval zraZky vo vopred urenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby
po splatnosti pohfadavky boli vykonavané zraZzky zo mzdy dlZnika a boli zamestnavatelom vyplacané.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ale ak existuje hoci len



potencionalne riziko vymozZenia nezakonného, ¢i inak ne€estného plnenia, je institut dohody o zrazkach
zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje obist’ sudny proces, teda ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpecenstvo, Zze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 z 19. juna 2013).

5. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-30/12
Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, z ktorého vyplyva, Zze €. 6 smernice Rady
93/13/EHS z 05. maja 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZzkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zé&konov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

6. Popritom sud prvej inStancie zd6raznil, Ze zakon o ochrane spotrebitela sprisnil aplikaciu dohody o
zrazkach zo mzdy pri zabezpe&ovani pohladavok zo spotrebitelskych zmluv, o potvrdzuje istu rizikovost
kombinacie dohody o zrazkach zo mzdy a zmluv o spotrebitelskych uveroch. Ak je neprijatelnou
podmienkou samotné ustanovenie o spO6sobe vymahania (dohoda o zrazkach zo mzdy), potom
dosledkom je, Ze veritel tymto spdsobom vymahania neméze vyméct Ziadne naroky, teda ani naroky,
ktoré by inak boli uplne v poriadku. Ak je neprijatelnou podmienkou sama dohoda o zrazkach zo mzdy,
tak désledkom je, Ze ju veritel nemoze uplatiiovat, teda nemézZe si priamo zrazat zo mzdy dlznikov nic,
a to ani na uspokojenie narokov, ktoré sami o sebe st Uplne v poriadku. (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 176/2020 z 28. aprila 2020)

7. Sudu prvej inStancie bolo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze Zalobca
spochybriuje predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy. Preto bolo podla nazoru sudu dévodné navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej
nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Zalobca vykonavaniu zrazok zo mzdy nedokaZe bez zasahu sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia zamedzit. Uzavreté zmluvy o spotrebitel[skom uvere poskytuju
Zalovanému v spojeni s dohodami o zrazkach zo mzdy priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, a to bez akejkolvek sudnej kontroly. Je preto dana obava, Ze Zalovany sa prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy mbéze neodévodnene doméct od Zalobcu aj pripadnych plneni, na ktoré mu
nevznikol zakonny narok. Uvedené konanie by malo za nasledok nebezpefenstvo znaénej ujmy, ktora
by z hfadiska ochrany subjektivnych Zalobcu prav, ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho
subjektu pravneho vztahu, mala na neho omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného
(ako silnejsej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

8. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
PredloZzenim dohdd o zraZkach zo mzdy je preukazana existencia spotrebitelského pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym, kedZe z predlozenych dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Zze Zalobca
a zalovany 09. januara 2018 a 20. juna 2018 uzatvorili zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zalobca
tieZz osvedCil, Ze Zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi pisomnu Ziadost na vykonavanie zraZok
zo mzdy na zaklade zmluv o spotrebitefskom Uvere, a to az do uplného splatenia dlhu, pri¢om
zamestnavatel Zalobcu skutoéne zrazky zo mzdy vykonava. Zalobca realizaciou zraZok zo mzdy straca
pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna.
Je bezvyznamné, ¢i otazka spornosti dohody o zrazkach zo mzdy nastala az poc&as jej vykonavania. Z



ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Clanok 6 ods. 1
smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoéne osveddil rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osveddil dovodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobcu, kedZe ide len o do¢asné nevykonavanie zrazok do ¢asu, kym sa
spornost pravneho vztahu medzi stranami sporu s kone€nou platnostou nevyriesi. Preto ulozil Zalobcovi
povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach &. XXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom 09. januara 2018 a dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako
veritelom 20. juna 2018, pricom na splnenie tejto povinnosti mu urc€il lehotu 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Su€asne sud prvej inStancie za u€elom skutoéného predidenia dalSim zraZzkam zo mzdy
vykonavanym zamestnavatelom Zalobcu na podklade spornej dohody uloZil zamestnavatelovi Zalobcu
zakaz zdrzat sa dalSieho vykonavania zraZzok zo mzdy, kedZze na zaklade vyroku ukladajuceho
takuato povinnost totiz mbéze zamestnavatel ukon it vykonavanie zrazok zo mzdy bez toho, aby sa
zamestnavatel vystavil nebezpecenstvu vzniku zodpovednosti vodi veritelovi.

11. Sud prvej indtancie posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bez €asového obmedzenia, pretoZze podfa nazoru sudu je z odévodnenia
tohto navrhu zrejmé, Ze Zalobca navrhoval uz neodkladnym opatrenim odstranit spornost jeho pravnej
neistoty v prdvnom vztahu z dohody o zrazkach zo mzdy a navrhoval ju vyhlasit za neplatnu pre rozpor
so zakonom, ako aj s pravom Eurdpskej Unie. Podla nazoru sudu bez riadneho dokazovania vo veci
samej nie je mozné len v zmysle argumentov Zalobcu posudit ako predbeznu otazku platnost, resp.
neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy. Sud sa preto nestotoznil s navrhom, aby neodkladné opatrenie
bolo ¢asovo neohrani¢ené. V danom pripade neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na trvalu upravu
pomerov medzi stranami sporu a nemoze trvalo riedit spornost’ vztahov, ale ma sluzit iba na docasné
zachovanie stavu bez zrdZok zo mzdy az do €asu, kym sa otazka platnosti &i neplatnosti oboch spornych
dohdd o zrazkach zo mzdy nevyrieSi. Podla nazoru sudu, konstatovanie neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy je mozné ucinit az po riadne vykonanom dokazovani a zhodnoteni argumentov oboch stran s
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, o to viac, ked dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny
institut sam osebe bez dalSieho nie je nepripustny, ale je treba skiumat, za akych konkrétnych podmienok
bol vyjednany, s akym obsahom, aku pohladavku zabezpecuje a pod.. Dohody o zrazkach zo mzdy je
potrebné vyhodnotit komplexne aj v nadvaznosti na obsah, platnost zmluvy o spotrebitelskom avere,
ku ktorej sa dohoda viaze, posudit ju aj vzhladom na opodstatnenost zabezpe€ovanej pohladavky,
ako aj v nadvaznosti na okolnosti, za akych do$lo k uzatvoreniu zmluv o spotrebitel'skych uveroch a
dohéd o zréZzkach zo mzdy, teda €i boli alebo neboli individudlne dojednavané, aké informacie boli
diZznikov pri podpise poskytnuté, o Eom bol pouceny a pod. Toto vSetko su okolnosti, ktoré treba zistit,
vyhodnotit' v riadnom konani a individualne posudit aj v nadvaznosti na argumenty protistrany, ktorej
je nutné umoznit predniest svoju procesnu obranu, na ¢o ale v tomto skratenom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je €asovy priestor). Sud preto dospel k zaveru, Ze na toto konanie o
nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat eSte aj konanie vo veci samej, preto aj ¢asovo
limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, ze toto bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, pricom Zalobcovi tak, ako sud uviedol vySsie, ulozil povinnost podat Zalobu. Sud
pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je viazany
navrhom strany, ¢asové obmedzenie mbze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit aj vtedy, ked tak



strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa v3ak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia navrh
vo zvysku zamietol, priCom zamietnutou Castou je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované
neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

13. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, teda, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalovany vzhliadol namietané poru$enie prava na spravodlivy proces v tom, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé odévodnenie pravneho ndzoru sudu prvej instancie, odévodnenie
pravneho nazoru sudu prvej inStancie je v prikrom rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP a v rozpore
so skutkovym stavom veci a odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie obsahuje zjavné
nespravnosti, najma vo vztahu k datovaniu uzatvorenia pravnych ukonov a zasielaniu rozhodujucich
skuto€nosti. Mal za to, Ze ak by sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu a analyze zmliv ako aj dohéd
tak, ako to predpoklada CSP a ustalena judikatura sudov a vyS$Sich sudnych autorit, dospel by k zaveru,
Ze narok zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie nie je dévodny. Okrem toho mal sud prvej
inStancie povedat, kde a pre€o existuje moznost neopravneného zasahu do majetku Zalobcu, kedze z
predloZenej platobnej discipliny Zalobcu, ako aj zo zmluv o spotrebitelskom uvere vyplyva, Zze zrazky zo
mzdy do dfia vydania uznesenia nedosiahli ani Uhradu zékladnych istin Uverov, ktoré je Zalobca povinny
mu vratit, a teda nie je mozZné hovorit ani 0 moznosti, Ze by bol vykon zréZok na zaklade dohdd spbsobily
negativne ohrozit majetkové prava Zalobcu. Rovnako mu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, kde sud prvej inStancie stanovil hranicu, ktora oddeluje, Ze Zalobcovi nevznikne neprimerana
vyhoda a jemu nevznikne neprimerana ujma, priCom nariadenie neodkladného opatrenia narusa jeho
prava na v€asné splatenie Uveru. Su€asne sud prvej indtancie neanalyzoval, ¢i zalobcom tvrdené a
osved€ené skutoCnosti odovodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, &i uloZzenim pozadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, &i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny
rozsah a &i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Sud prvej inStancie prekrogil
svoje Ustavné a zakonné kompetencie a napadnuté uznesenie vydal v rozpore s principom pravnej istoty.
Tento rozpor je podla neho viditelny najma v tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie je arbitrarne, sud
nezakonne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, sud nad rdmec svojich kompetencii rozhodol
0 pozastaveni vykonu zrazok zo mzdy a tak poskytol Zalobcovi nezakonnu ochranu aj pred plnenim,
ktoré nikdy nemoze byt dotknuté existenciou pripadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zdoraznil, Ze
sud nedodrzal princip rovnosti zbrani, kedZze neodkladné opatrenie nariadil, zjednodusene povedané
len preto, lebo stranou sporu je spotrebitel a bez toho, aby analyzoval a kriticky vyhodnotil relevantné
dokazy.

15. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami Zalovany hodnotil ako nespravne
skutkové zistenie, ze sud mal osved&enu potrebu Upravy pomerov sporovych stran najma z dévodu,
Ze Zalobca spochybrioval prijatelnost zmluvnych podmienok zmliv a dohdd a ich platnost, pretoZe ani
samotné zmluvy, dohody a Ziadosti tento zaver neoddvodriuju. Zalobca neosvedgil ohrozenie svojho
prava, a teda ani dévodnost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnym spésobom
nepreukdzal hrozbu, na ktord sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava. Dohody
maju v8etky zdkonom ustanovené nalezitosti a nevykazuju Ziadne znaky rozporu s prislusnymi pravnymi
predpismi a institut zrazok zo mzdy je legitimnym a pravom predpokladanym instittom a je aplikovatelny



bez ohladu na to, €i existuje alebo neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré jeho pouZitie aprobuje. Za
absolutne zavadzajiuce a nespravne povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost podpis dohdd
odmietnut, a to z dévodu, Ze dohody boli uzatvorené samostatne a na samostatnej listine, t. j. oddelene
od zmluvy a vo vlastnom texte oboch dohdd priamo nad podpisovymi doloZzkami zmluvnych stran,
zvyraznené hrubym pismom je umiestnené ustanovenie &lanku lll. bod 7. v zneni: ,Ako diZnik mate
zakonnu moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSete.“, ako aj tvrdenie, Ze dohody
zabezpecuju pohladavky v neurcitej vyske, kedZe dohody v ¢lanku Il. bod 1. upravuju presne a urcito
vyjadrenu sumu, ktora je nimi zabezpecena. Takisto za nespravne oznacil skutkové zistenie sudu prvej
inStancie, Ze realizovanim zradZzok zo mzdy by mohla vzniknut ujma (zasah) do majetkovej sféry Zalobcu,
a to vzhladom na skuto€nost, Ze poskytnuté Uvery Zalobca dobrovolne nepini a zo zmluv vyplyva, Ze
zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi.

16. K odvolacej namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené konstatoval, Ze
Zalobcovi nie je potrebné poskytnut ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, nakolko zmluvy, ako aj
dohody neobsahuju neprijatefné podmienky, ani Ziadne ustanovenie, ktoré by spésobovalo neplatnost
tychto pravnych ukonov a Zalobca sa v minulosti dostal do ome&kania so splacanim Uveru a aj ku driu
podania tohto odvolania je v omeskani so splacanim uveru. Domnieval sa, Ze ak konal len v ramci
mantinelov vymedzenych pravnymi predpismi, zrazky zo mzdy sa vykonavali v zakonom stanovene;j
miere a predstavuju sumu toho, o by mal Zalobca ako dIznik plnit, keby dodrziaval zmluvy a pravne
predpisy, Zalobcovi nemdze vzniknut pravo namietat’ neprimeranost’ jeho postupu, ktory je suladny s
dohodami a pravnymi predpismi.

17. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie tvrdil,
Ze sud mal v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany analyzovat a jednoznacéne ustélit
svoje pravne zavery o tom, €i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
Zalobcom tvrdené a osvedZené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti), ¢i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), &¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat, podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, &i pravne
uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a &i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal sudu prvej inStancie také relevantné dovody/skutonosti, ktoré by
podmienovali, Ze je potrebné vo vztahu Zalobcu a Zalovaného bezodkladne upravit pomery, zmluvy
a dohody, ktoré boli medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorené, su platné a uzatvorené v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby sud prvej inStancie
zakézal zamestnavatelovi Zalobcu prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia vykonavat
zrazky zo mzdy a tieto ani Zalobca neosveddil a nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby
predmetné neodkladné opatrenie zostavalo v platnosti.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany Zziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pripade, ak by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu napadnutého uznesenia, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) a c) zrusil a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34
CSP, preskumal uznesenie sudu prvej instancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez
nariadenia pojedndvania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

20. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara.

25. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemoze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

26. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany méze jednostranne
zvySovat vySku dlhu na vopred neuréenu dobu do splatenia Uveru napriek tomu, Ze (zalobca) nema
vedomost’ o tom, Ze by Zalovany podal navrh na sud, ktorym by si uplatnil poZadovany narok a on
by mal v takomto konani moznost riadne sa branit proti nekalym praktikam Zalovaného. Popri zaujme
veritela uspokoijit’ svoju pohfadavku musia byt reSpektované aj jeho zakladné Zivotné potreby a potreby
¢lenov jeho rodiny. Ak by nebola dodrzana tato zasada, mohlo by to existenCne ohrozit' nielen jeho, ale
aj jeho rodinu. Neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by mu sud uloZil povinnost' plnit zavazok
takymto spdsobom. Jeho zamestnavatel pristupil k vykonavaniu zréZzok zo mzdy nasledujuci mesiac
od mesiaca 8/2018 bez ohladu na existenciu sporu a do dneSného dfia mu realizuje zrazky zo mzdy.
Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. PoZiadanie
jeho zamestnavatela Zalovanym o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listami z 3. augusta 2018,
podfa ktorych ma zamestnavatefl realizovat' zrdZzky zo mzdy vo vySke 129,92 eur v suvislosti zo zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a vo vyske 116,65 eur v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
avere €. XXXXXXXXX.

27. VVzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze narok je osvedCeny vtedy, ak sa sidu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpedenstva



bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného
vznika druhej strane sporu Skoda, €i ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Zalobca a Zalovany 09. januara 2018 a 20. juna 2018 uzatvorili zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorymi sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uvery vo vySke 5.000,- eur a 4.500,- eur a Zalobca
sa zaviazal zalovanému poskytnuté Uvery splatit. Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy a z inych
prijmov z 03. augusta 2018 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu U. O. X., S. A. o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu za u€elom uspokojenia jeho pohladavok vo vyske 7.795,20 eur a vo vySke
6.999,- eur vyplyvajucich mu zo zmlav o spotrebitelskom Gvere. Zamestnavatel zalobcu U. O. X., S. A.
pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy nasledujuci mesiac od mesiaca 8/2018 bez ohladu na existenciu
sporu a do dneSného dfia mu realizuje zrazky zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu listom z 11. juna 2021
potvrdil, Ze zo mzdy Zalobcu su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy od Zalovaného doru€enych mu 10. augusta 2018, priCom sa jedna o Ziadost’ suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 4.500,- eur, pravidelné mesaéné zrazky vo
vyske 116,65 eur odvadzané na bankovy ucet Zalovaného pod VS XXXXXXXXX a Ziadost” suvisiacu
s0 zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX vo vy8ke 5.000,- eur, pravidelné mesaéné zrazky
vo vySke 129,92 eur odvadzané na bankovy uc€et Zalovaného pod VS XXXXXXXXX. Za obdobie od 11.
septembra 2018 do 11. juna 2021 boli vykonané zrazky zo mzdy pre VS XXXXXXXXX vo vyske 3.149,55
eur a pre VS XXXXXXXXX vo vyske 3.757,76 eur. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca v prejednavanej veci dostatoénym spésobom osvedCil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu za u¢elom poskytnutia
ochrany tomuto naroku.

28. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nariadenim mozno predist tomu, aby bola poskytnutéd pravna ochrana iba
Zalovanému, v dosledku ¢oho by mohla Zalobcovi vzniknut vazna ujma.

29. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé
odbvodnenie pravneho nazoru sudu prvej indtancie, odévodnenie pravneho nazoru sudu prvej indtancie
je v prikrom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami CSP a v rozpore so skutkovym stavom veci a
odbévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie obsahuje zjavné nespravnosti, najma vo
vztahu k datovaniu uzatvorenia pravnych Ukonov a zasielaniu rozhodujucich skuto&nosti, odvolaci
sud uvadza, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
&. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). Zarovefi odvolaci
sud konstatuje, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia
vychadza z néleZite zisteného skutkového stavu a je suladny s relevantnymi zadkonnymi ustanoveniami.

30. K nédmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov odvolaci sud poznamenava,
Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov a opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav stran sporu a z osvedCenia porusenia tychto prav.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o
zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vilastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri
zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrédZzané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prinaleZia alebo aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho



vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela, naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a na vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost’ pri vykonavani ex offo
sudnej kontroly Cestnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

32. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ¢o musi brat sud ohlad.

33. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist' takéto preskumanie prostrednictvom uzatvorenia dohody
o zrédzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito€ného u&inku.

34. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhlfadom na kratkost' €asu, ktory ma sud na
rozhodnutie o navrhu, nie je mozné vykonat nalezitu sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich zmluvnych
dokumentov, komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorou by
doslo k naplneniu €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k urceniu redlnej vySky dlhu diznika. Tieto
otazky prinalezi sudu posudzovat v konani vo veci samej.

35. Napriek tomu ma odvolaci sud za to, Ze ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53
ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona, akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Délezité su
okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Zmluvna podmienka
mdbze byt posiudena ako neprijatelna, a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odkléna sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti
smernice 93/13/EHS, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia,
ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné
strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod
26). So zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otdzku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
smernice 93/13/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru
uzatvoril predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu&ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti
SMART Capital, a. s.).

36. Ohlfadom domnienky Zalovaného, Ze Zalobcovi v danej veci nemdze vzniknat pravo namietat
neprimeranost jeho postupu, ktory je suladny s dohodami a pravnymi predpismi, odvolaci sud podotyka,
Ze Zalobcovi boli na zaklade zmlav o spotrebitelskom uvere poskytnuté uvery vo vyske 5.000,- eur
a 4.500,- eur, av8ak zalobca bol povinny Zalovanému splatit prostrednictvom zrazok z jeho mzdy
pohladavky, o spravnosti vysky ktorych mozno mat’ pochybnosti. Potreba neodkladnej Upravy pomerov
teda spocivala v tom, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia mohli byt vykonané zrazky zo mzdy
Zalobcu vo vyske presahujucej hodnotu pohladavok, na ktord ma Zalovany narok.

37. Zalovany tieZ namietal, e napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni. Prdvnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorych zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a zo zistenych skutkovych zisteni spravne vyvodil



pravny zaver. Na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSny pravny predpis. Ak sud prvej inStancie
nerozhodol podfla predstav zalovaného, neznamena este, Ze vec nespravne pravne posudil.

38. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods.1 a2 CSP), priCom vychadzal zo stavu existujuceho v ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2CSP).

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, ktorému vSak zo
spisu Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



