Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200927

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200927.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: V.. Z. K., rod. H., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom F. K., Y. XXXX/X, matka zastdpena: JUDr. lvica Firstova, advokatka so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1709/28 a otec: V. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A., W. XXX/X, otec
zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec V.K. je povinny platit na vyzivu mal. B. K., nar. 24.09.2019 sumu 250,- eur mesacne, k
rukam matky maloletej, poénuc diiom 22.07.2021.

Il. ZameSkané vyzivné na mal. B. za obdobie od 22.07.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 132,- eur
je otec povinny uhradit k rukam matky maloletej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/59/2020 - 202 zo dria 02.03.2021
v Casti schvalenej rodiCovskej dohody o Uprave vyzivného.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 22.07.2021 matka, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, Ziadala, aby sud zvysil vyZzivné na mal. B. K., nar. XX XX.XXXX na sumu 350,- eur, po¢nuc
driom podania navrhu.

2/ Navrh oddévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 02.03.2021, ¢.k.
8P/59/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2021 (dalej len ,rozsudok®), sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou zaviazal otca mal. dietata platit vyZivné maloletej B. K. vo vySke 150,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia vopred k rukam matky maloletej, poénic difiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Sud pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca v ¢ase od
podania navrhu o rozvod manzelstva do 02.03.2021. Otec maloletého dietata sa pocas tohto obdobia
nahlasil na Urad prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, na pojednavani &.k. 8P/59/2020
na Okresnom sude Dolny Kubin klamal sudkyni, Ze nema prijem a nasledujuci deh po pojednavani,
ktoré sa konalo dna 02.03.2021, oznamil matke maloletého dietata, Ze cez vikend odchadza pracovne
do zahrani€ia. Od poslednej Upravy vyzivného pre maloleté dieta, podla vedomosti matky, doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, ako aj na strane matky a maloletého
dietata, ktoré spociva najma v podstatnom zvy3eni jej mesacnych vydavkov, ako aj v podstatnom
zvy&eni prijmu otca maloletého dietata, ktory by mal mat’ v su€asnosti prijem vo vyske viac ako 2.300,-



eur mesacne. Prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin Ziadali, aby otec maloletého dietata
oznamil sudu svoje osobné, zarobkoveé a majetkové pomery a aby otec maloletého dietata predloZil sudu
potvrdenie o vyske jeho prijmu, ako aj vypisy z jeho uctu, ktoré by mali preukazat vysku jeho aktualneho
prijmu. V su&asnosti matka spolu s maloletou dcérou byva sama v byte v F. K.. Matka maloletej je toho
Casu na rodi€¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou a pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkami na
maloleté dieta vo vySke 403,60 eur. Okrem toho matke a jej maloletej dcére prispievaju jej rodi€ia sumou
300,- eur a jej sestra K. H. v sume 300,- eur na vydavky spojené s chodom domacnosti, konkrétne na
vydavky na elektrinu, plyn, vodu a stravu. Bez ich pomoci by to matka maloletej nezvladala. Okrem toho
uz matka Ziaden iny prijem nema. Nevyhnutné Zivotné naklady matky predstavuju mesa&ne sumu vo
vySke 760,52 eur, a pozostavaju z polozZiek:

. vydavky na stravu v sume 200,- eur,

. poplatok za byt v sume 136,- eur,

. poplatok RTVS 4,64,- eur,

. poplatok za energie Slovakia Energy 21,- eur,

. internet v sume 10,50 eur,

. Uver za byt v sume 67,37 eur,

. kozmetické, hygienické a Cistiace prostriedky v sume 118,32 eur,

. vydavky na oblecenie, obuv, postovné, doprava a ostatné v sume 50,- eur,

. Zzivotné poistenie NN Zivotna poistoviia, a.s. v sume 678,72 eur ro¢ne, t.j. mesacne v sume 56,56 eur,
10. poistenie bytu Uniqua poistovria, a.s. 39,69 eur ro€ne, t.j. mesacne 3,30 eur,

11. vydavky v lekarni v sume 50,- eur,

12. mestské poplatky - dai za byt v sume 19,- eur roCne, t. j. mesaCne v sume 1,58 eur,

13. mestské poplatky - poplatok za komunalny odpad v sume 58,56 eur rocne, t.j. mesatne v sume
4,88 eur,

14. poplatok za mobil v sume 30,47 eur,

15. poplatok za vedenie uctu SLSP v sume 5,90 eur.
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Mesacné vydavky na maloletu B. predstavuju sumu vo vySke 368,04 eur a pozostavaju z vydavkov na:
1. vydavky na stravu v sume 150,- eur,

2. poplatok za zivotné poistenie maloletej NN Zivotna poistoviia, a.s. v sume 223,02 eur rocne, t.j.
mesacne v sume 37,17 eur,

3. kozmetické a hygienické prostriedky v sume 51,34 eur,

4. vydavky na oble€enie, obuv a ostatné v sume 65,95 eur - blo€ky 20,79 eur + 45,16 eur,

5. vydavky v lekarni v sume 4,68 eur,

6. vydavky na hracky v sume 58,90 eur.

Matka maloletej Zije sama v byte na adrese jej trvalého pobytu a zabezpeduje starostlivost o domacnost,
ako aj starostlivost o maloletu B., pricom vydavky sa jej od poslednej Upravy podstatne zvysili. VyZivné
vo vySke 150,- eur, ktoré jej posiela otec maloletej jej nepostacuju na zabezpedenie zakladnych potrieb
pre maloletu dcéru B.. S poukazom na prijmy a vydavky matky maloletej spojené so starostlivostou
o maloletu B. a prijem a vydavky otca maloletej navrhli, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletej B. sumou vo vySke 350 ,- eur mesacne.

3/ Na pojednavani diia 09.09.2021 matka uviedla, Ze pri poslednom uréeni vyZzivného sa vychadzalo z
toho, Ze otec je nezamestnany a nema prijem. Toto bolo zistené na pojednavani, avSak zistila, ze uz v
Case pojednavania mal uzavretu pracovnu zmluvu od februara 2021 a teda nehovoril pravdu. Rodi€ovsku
dohodu uzavreli na sumu 150,- eur mesacne prave z toho dévodu, Ze bol otec dlhSie nezamestnany a
mal nulovy prijem. Bolo vtedy povedané, Zze ak sa mu prijem zvysi, je to dévod na zvySenie vyZivného.
Jeho prijem sa rapidne zvysil, je vo vySke okolo 2.300,- eur mesacne. Na dcéru sa vydavky od marca
zvySili, pretoze vtedy bola ¢asto kojena a v su€asnosti je sice kojena, ale to je uz podstatne menej a
vydavky na stravu su ovela vys8ie. Taktiez sa zvySili vydavky na oble€enie, obuv na dcéru, lebo stale
rastie a musi jej menit oblecenie a vyjde to na 60,- eur mesacne. Zdravotny stav dcéry je dobry. Dcéra
zacala chodit’ na hudobny kruZok. Uz jej zaplatila poplatok za pol roka vo vySke 112,- eur. Chodi do
sukromného zariadenia Jamaha. ESte dcéru prihlasila do plaveckej Skoly, kde sa ma mesacne platit' 29,-
eur. Zatial eSte nebola, zacina od oktdbra, preto nema zdokladovanu platbu. Otec sa s dcérou stretava,
ale nie presne podla rozsudku, teda kazdy parny tyzden. V priemere sa s dcérou stretaval kazdy druhy
tyZden v piatky a v soboty v rozsahu ako bolo uréené a par krat ju mal o nie€o dlhSie. Dcéra v8ak u
neho pri stretnutiach zatial neprespavala, vzdy to bolo len na par hodin. Pred mesiacom chcel, aby mu
dcéru dala v ¢ase upraveného styku uz od rana od 9:00 hod. do 19:00 hod., s &im nesuhlasila, lebo



podla nej je to naraz velmi dlhy ¢as, kedy by bola dcéra bez nej. Otec aj v predchadzajucom ¢ase chodil
za dcérou tak, ako mu to vyhovovalo, teda nie vzdy v parny tyZdefi a €asto jej dal kratko predtym ako
chcel dcéru vidiet, vediet Ze pride po fiu. Pokial nemali naplanovanu nejaku rodinnu vec, alebo vylet, tak
otcovi bez problémov davala dcéru aj v neparnych tyZzdhoch. On sa pritom ale €asto vyhrazal, Ze pokial
mu dcéru neda kedy pride, tak Ze jej nezaplati vyZivné. Nema problém suhlasit’ s ur€itym rozSirenim
styku, av8ak postupne, doteraz otec dcéru nemal na noc a Ziada neprimerane Siroky styk. Pokusi sa s
otcom vo veci hovorit a dohodnut sa na rozSireni styku tak, aby mal moznost mat’ dcéru aj poc€as jednej
noci. Co sa tyka vyjadrenia otca a vydavkov, ktoré v fiom uvadza, tak pri pojednavani o rozvode bol
nezamestnany a bol stale na Slovensku u rodi¢ov a vtedy uvadzal vydavky za byvanie rodi¢om 150,-
eur mesacne a rovnako to uvadza aj teraz vo vyjadreni, ked sa na Slovensku zdrzZiava len jeden az dva
vikendy v mesiaci a vagsinou je v zahranici v praci. Tiez sa jej zdaju nadhodnotené vydavky na stravu,
ktoré uvadza az vo vyske 550,- eur . Pri rozvode uvadzal vydavky na stravu podstatne nizSie. Po rozvode
nemaiju vyporiadané BSM. Co sa tyka vydavkov, ktoré otec uvadza vo svojom vyjadreni na B., tak plati
na dcéru len uréené vyzivné, pokial dcére kupuje nejaké veci, ako obleCenie, tak o tom nevie, pretoze jej
Ziadne veci pre fnu neda. TieZ ak jej kupi nejaké veci na sviatky, tak tieto veci ostavaju u neho, dcéra siich
domov nedoniesla. Na otazky opatrovnika uviedla, Ze o priebehu stretnuti otca s dcérou nevie, pretoze
on jej ni¢ nechce povedat. Dcéru mu odovzdava aj s nahradnym oble€enim, je riadne nachystana.

4/ Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 09.09.2021 poukézala na to, Ze spominany Uver otca
na auto, jeho splatnost kon&i 16.10.2021. Zastupkyria predloZila predpis roéného poistného za auto,
ktoré je v niz8ej vySke ako je uvedené v dokladoch, ktoré predloZil otec. V z&vereénej reci pravna
zastupkyfna matky uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, pretoZze od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného sa zmenili pomery. Zvysili sa vydavky matky na dcéru. Otec uvadzal, Ze pokial zarabal, tak
zarobil 1.256,- eur. To bolo zistené na pojednavani v rozvodovom konani a v su¢asnosti uvadza, ze jeho
zarobok je okolo 2.300,- eur. Je dévodné preto zvySit vyZzivné na navrhovanu vySku 350,- eur.

5/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktorého neu€ast na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca. Otcovi bolo riadne a v€as doruené predvolanie na pojednavanie, o odro€enie pojednavania
neziadal.

6/ Pravny zastupca otca na pojednavani dna 09.09.2021 uviedol, Ze v ¢ase pojednavania o rozvode
otec neklamal, v tom &ase eSte nemal pracu, pretoZze to neumozhovali klimatické pomery, ked bol
zamestnavany v zahrani¢i az po zime a tiez vtedy bola zla situacia s covid. V su€asnosti ma pracu v
zahrani€i. V Case, ked je v zahrani€i, tak mu zamestnavatel preplaca ubytovanie po€as pracovného
tyzdna, ale volné dni si za ubytovanie plati, a to 20,- eur za jednu noc. V zahraniéi pracuje na
dvojtyZdiiové turnusy, teda do mesiaca tam prespi 4, 5 krat. Otec sa s rodiémi dohodol, Ze im bude
prispievat’ na byvanie a domacnost po 150,- eur mesacne. V ich doméacnosti sa zdrziava, ked nie je v
praci, ale tiez aj cez dovolenky a volné dni a takto sa na zadiatku dohodli o prispevkoch. Nevie kofki
byvaju v spoloénej domacnosti. Co sa tyka vydavkov na stravu, tak v zahraniéi je strava drahsia. DalSie
vydavky su v rovnakej vySke ako bolo v ¢ase rozvodového konania. Otec si chce usporit’ peniaze na
zabezpeclenie samostatného byvania, lebo chce vytvorit podmienky a domacnost, v ktorej by sa mohol
stretavat’ s dcérou B.. Uviedli vo vyjadreni vySku poistného za auto, ktoru uz zaplatil a tato bola urena
do oktébra 2021, teda uviedli existujuce vydavky, vySka poistného sa kazdy rok meni. Otec kupuje dcére
oSatenie, pretoZze matka dcéru odovzdava na stretnutia nepripravenu, nema pekné obleCenie, niekedy
je v $pinavom, takze otec ide nakupit potrebné, ale tieto veci matke neodovzdava, nechéava si ich otec
u seba. Co sa tyka vydavkov za byvanie v rodinnom dome, v ktorom byva otec u rodi¢ov, tak ma k
dispozicii len Cestné prehlasenie rodiCov. V zavere zastupca otca navrhol zamietnut' navrh, lebo od
posledného urenia vyzivného nebolo preukazané, Ze vydavky na maloletu B. su zvySené.

7/ Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doslo od posledného rozhodovania o vyzivhom k urcitym
zmenam. U dietata sa o nie€o zvysili vydavky za niekolko mesiacov a u otca tieZ doSlo k zmene pomerov,
av8ak treba zohladriovat aj to, Ze otec je stavbar a pracuje v exteriéroch a teda v zimnych mesiacoch
nepracuje, ¢o uvadzal aj v rozvodovom konani. Vzhladom na tieto zmeny navrhol zvysit' vyzivné max
o 100,- eur mesacne.

8/ Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu sp. zn.
8P/59/2020, s rodnym listom mal. B. K., s poistkou €. XXXXXXXXXX a s dalSimi dokladmi o platbach
matky z &.1. 9-16, s rozhodnutim Mesta Dolny Kubin o plateni miestnych poplatkov za komunalny odpad



z ¢.l. 12, s rozhodnutim Mesta Dolny Kubin o plateni dane z nehnutefnosti, s vypisom z uétu matky
za obdobie 4, 5, 6/2021, s vyjadrenim otca z &.I. 73-75, so spravami UP a SP podanymi na rodigov,
s dokladmi predloZenymi otcom preukazujucimi vySku jeho prijmov vydavkov, s Cestnym prehlasenim
rodiCov otca z €.1. 99 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/59/2020-202 zo diia 02.03.2021 sud rozviedol manzelstvo rodiCov a
zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bola mal. B. K., nar. XX.XX.XXXX zverend na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletej po 150,- eur mesaéne,
poénuc drfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou bol dohodnuty kazdy parny tyzder v roku,
vzdy v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze preberanie a
odovzdavanie maloletej na styk bude prebiehat’ v bydlisku matky s dietatom. V €ase tohto rozhodnutia
mal. B. bola v celodennej starostlivosti matky, ktora mala prijem len vo vySke rodi¢ovského prispevku,
t.j. vsume 370,- eur mesacne. V tom ase bola maloleta kojena. Matka s dietatom prechodne byvala u
rodi€ov kvoli corona situacii, avSak stale byvanie mala zabezpedené v byte, ktory mala v spoluvlastnictve
so sestrou zijucou v zahrani¢i a matka hradila v plnej vySke vydavky spojené s bytom (splatky hypouveru
82,76 eur mesacne, zalohovu mesaénu platbu za byt 136,- eur, za plyn 15,- eur, za elektriku 23,- eur,
poplatok RTVS 4,64 eur, platbu za internet 10,95 eur, ro¢ny poplatok za odpady za rok 2020 vo vyske
58,56 eur, poistné za byt 36,75 eur ro¢ne), dalej hradila svoje urazové poistenie s pripoistenim vo vyske
56,56 eur mesacne, sporenie 30,- eur. Otec bol v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode nezamestnany,
evidovany uradom prace a nepoberal Ziadne Statne davky, resp. prispevky. Bez prace bol od decembra
2020. Uz viac rokov dozadu pracoval v N. ako stavbar v exteriéri a v zimnych mesiacoch do zacatia
stavebnej sezdny bol kazdy rok bez prace, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace.
V €ase vydania rozsudku v rozvodovom konani rodi¢ov bol neisty jeho nastup do prace v zahranici
v roku 2021 aj v désledku opatreni v jednotlivych Statoch suvisiacich s aktualnou covid situaciou. V
roku 2020 pracoval v N. ako stavbar v obdobi mesiacov 2/2020-11/2020 a za toto obdobie preukazal
vyplatnymi paskami celkovy Cisty prijem vo vyske 22.258,46 eur, Co predstavuje priemerny mesacny
prijem za obdobie vykonu prace vo vyske 2.225,85 eur (priCom ale v obdobi dvoch mesiacov v roku v
decembri a v januari nemal Ziadny prijem zo zamestnania). Otec Zil v tom ¢ase u rodiCov, ktorym podla
vyjadrenia prispieval na stravu a byvanie 150,- eur mesacne. Otec hradil splatky uveru pouzitého na
auto vo vyske 143,60 eur mesacne, svoje Zivotné poistenie 35,- eur mesacne, mal vydavky za mobil cca
85,- eur mesacne, ro¢ne platil PZP vozidla. V €ase vykonu prace v N. mal dalSie nevyhnutné vydavky,
a to naklady za ubytovanie po&as nepracovnych dni (sviatky, vikendy vychadzajuce pocas turnusov) vo
vySke 25,- eur na noc, vydavky na cestovné do zahranicia (podla vypovede vychadzala na otca jedna
cesta po rozpoditani nakladov na 30,- eur).

10/ V sucasnosti Zije matka s dcérou v byte, ktory ma v spoluvlastnictve. U matky nedoslo k podstatnej
zmene pomerov vo vy3ke jej prijmov a vydavkov spojenych s byvanim a dalSich zavazkov, nadalej je
poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 378,10 eur a pridavku na dieta vo vySke 25,50 eur. U
dietata doSlo k zmene pomerov v tom, Ze uz nie je prevazne kojené, matke vznikli vysSie vydavky na
zabezpecenie stravy pre dieta. AvSak vydavky uvedené v navrhu matky na stravu maloletej v tvrdenej
vySke 150,- eur mesacne sud povazuje za neprimerane vysoké veku a pomerom dietata, ktorého
zdravotny stav nevyZzaduje Ziadne $pecialne stravovacie naroky. Dal$im novym nakladom na malolett je
poplatok vo vySke 112,- eur polro¢ne, t.j. 18,70 eur mesacne, za hudobny kruzok ,prvé kréc¢iky k hudbe®
v zariadeni Yamaha, ktory dieta navstevuje od Skolského roka 2021/2022.

Otec od marca 2021 opat pracuje v N. ako stavbar na dvojtyzdriové turnusy. Z predloZzenych vyplatnych
pasok za mesiace 3/2021 - 7/2021 bola zistend celkova vySka Cistého prijmu, ktory dosiahol zo
zamestnania za uvedené mesiace 10.734,34 eur, t.j. v priemere 2.147,- eur mesacne. Podla &estného
prehlasenia jeho rodi€ov sa otec podiefa na pravidelnych mesacnych vydavkoch spojenych s uzivanim
rodinného domu rodi€ov v A. vo vySke 150,- eur mesaéne a splatky su vyplacané od augusta 2020.
Jeho pravidelné mesaéné vydavky poc€as prace v zahraniéi (t.j. vydavky na ubytovanie, stravovanie v
zahrani€i, cestovné vydavky, vydavky na zakladné Zivotné potreby, platby poistného) su v porovnani
s ich vySkou v marci 2021 podstatne nezmenené. V su€asnosti eSte hradi splatky spotrebitelského
averu vo VUB, ktory bol pouZity na auto s vySkou mesacnej splatky 149,48 eur, avSak splatnost
uveru podla zmluvy (€.I. 100) kon&i 16.10.2021, ktory je datumom poslednej splatky. Otec na mal. B.
plati pravidelne urCené vyzivné 150,- eur mesacne, pokial jej kupuje urcité vecné plnenia nad ramec
vyzivného, tieto ostavaju u otca a teda sluzZia dietatu len v Case stykov. Otec sa s dcérou stretava v
rozsahu vymedzenom v rozsudku o rozvode, dcéra u neho zatial po€as stykov neprespavala. Otec sa



ale domaha rozSirenia styku, pri€om zmena Upravy styku je predmetom dalSieho konania o vzajomnom
navrhu otca na roz8irenie styku, ktory bol vylu€¢eny na samostatné konanie.

11/ Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

12/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

13/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze déjde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Musi v3ak ist
0 vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodica.

15/ Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v marci 2021, doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ale predovSetkym na strane
otca, ktoré oddvodiuju zmenu vyZivného a to v jeho zvy3eni. Na dieta sa matke zvysili vydavky
na zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletej v tom, Ze doslo k narastu vydavkov na stravu pre
dieta, ked v €ase rozvodu bola maloleta v prevaznej miere kojena a v sucasnosti uz matka kupuje a
zabezpecuje dietatu stravu primeranu jeho veku. Tiez dieta zacalo navstevovat v sukromnom centre
Yamaha utvar ,prvé kroCky k hudbe“ s uhradou poplatku cca 19,- eur mesacne, €o je na prospech
vSestranného vyvoja a socializacie dietata. Nemozno vS8ak konStatovat vyrazny nérast ostatnych
z&kladnych Zivotnych potrieb dietata, ked od posledného rozhodnutia sudu je dieta starSie len o Sest
mesiacov a stéle je v celodennej starostlivosti matky. U matky sa v porovnani so stavom v marci 2021
pomery podstatne nezmenili (osobné pomery, vyska jej prijmov a vydavkov). Na rozdiel od matky u otca
sa pomery v porovnani s jeho pomermi z ktorych sud vychadzal v Ease vydania rozvodového rozsudku
rodi€ov podstatne zmenili. Sud vtedy vychadzal zo zistenia, Ze otec je od decembra 2020 nezavinene bez
prace a bez prijmu a je neisty termin jeho nastupu do zamestnania v N., vzhfadom na covid pandémiu a
cezhrani¢né opatrenia s fiou spojené. Sud vychadzal pri ur€ovani vyzivného z toho, Ze i ked je otec bez
prijmu, ma este finanéné rezervy, ked' v predchadzajucom roku 2020 pocas celej stavbarskej sezény
mal prijem zo zamestnania cca 22.258,- eur v &istom a prihliadal aj na vySku jeho vydavkov spojenych



s byvanim, ktora nebola vysoka, pretoZze byvanie mal zabezpelené nepretrzite pri rodi€och a okrem
otca v domacnosti Zili jeho rodiCia a dalSi pribuzni, t.j. otec bol povinny podiefat sa na vydavkoch za
byvanie len pomerne. V tomto konani bolo preukazané, Ze otec uz ma od marca 2021 stély prijem zo
zamestnania, opat vykonava stavebné prace u jeho zamestnavatela v N. za obdobnych podmienok ako
tomu bolo do novembra 2020 a zo zamestnania dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem (vyc&isleny za
mesiace 3-7/2021) vo vySke 2.147 - eur. Na rozdiel od tvrdenia jeho zastupcu sud musi konstatovat, Ze
u otca do$lo k podstatnej zmene jeho mozZnosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry.
Su nespravne tvrdenia jeho zastupcu uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k navrhu, Ze ,nie je vdbec
smerodajné, kolko si rodi¢ pracou zarobi a €i vébec pracuje, ovela vypovednejSiu hodnotu ma zistenie
jeho potencialnej Zivotnej urovne, ktoré je limitovana, okrem majetkovych pomerov, aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpec&enie uspokojenia jeho potrieb...“. Tento zaver je v rozpore s citovanou Upravou
uvedenou v § 62 a § 75 ZoR, podla ktorej pre stanovenie vySKky vyZivného, je prave nevyhnutné skiumat
u povinného schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pri€om moznosti a schopnosti povinného sa
posudzuju prioritne vo vztahu k jeho zarobkovej €innosti (vyska jeho zarobku a majetku predurcuje jeho
Zivotnu uroven), a vychadza sa tiez z vy8ky ndkladov a zavazkov povinného, aviak sud zohladriuje
len naklady nevyhnutného charakteru. Pri uréeni vySky vyZivného sa tiez zohladfiuje, v akej miere otec
poskytuje maloletému dietatu starostlivost a i na dieta prispieva aj nad ramec bezného vyZivného. V
danom pripade su moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu mal. B. za celé rozhodné obdobie,
od podania navrhu, odkedy matka zvySenie vyzivného pozaduje, podstatne lepSie ako boli v marci 2021,
ked bol otec bez prijmu. Sud v8ak pri uréeni vyzivného vychadza aj zo zistenia, Ze otec nema zisteny
priemerny mesacny zarobok vo vyske 2.150,- eur pocas celého kalendarneho roka, pretoze v zimnych
mesiacoch stavebné prace neméze vykonavat a po rozpocitani jeho zarobku zo zamestnania v roku
na cely kalendarny rok vychadza vyska jeho priemerného mesaé&ného zarobku cca 1.850,- eur v &istom
(pri vypodte sud vychadzal zo zarobku dosiahnutého za cely rok 2020, t.j. zo sumy 22.258,- eur). Sud
prihliadal tieZz na to, Zze v suvislosti s pracou v zahrani¢i ma otec aj vysSie vydavky na zabezpedenie
stravovania, tiez mu vznikaju cestovné vydavky, ked kazdy mesiac v désledku dizky pracovnych turnusov
cestuje zo Slovenska, do N. a spat. Na druhej strane je sud toho nazoru, Ze tvrdeny vydavok otca
150,- eur mesacne, ktory ma predstavovat’ prispevok na stravu a byvanie u rodi€ov je nadhodnoteny,
pretoZe otec s v su€asnosti zdrZiava u rodiov a vyuZiva ich domacnost v ovefa mendom rozsahu (v
medziobdobi pracovnych turnusov) ako tomu bolo v marci 2021, ked tam byval v ase nezamestnanosti
nepretrzite a tato skuto€nost’ sa neodrazila vo vyske jeho mesa&ného prispevku na byvanie. Tiez bolo
zohfadnené, Ze u otca s od novembra 2021 zniZuje vySka pravidelnych zavazkov o vysku mesacnych
splatok Gveru 149,98 eur, ktorého splatnost’ zanika v oktobri 2021. Sud tiez zohladnil tu skuto€nost, ze
otec na dcéru plati len bezné vyzivné, nad ramec ktorého dietatu neprispieva (pokial uvadzal, Ze dcére
kupuje veci, tak tieto nezabezpecuju potreby dietata, ked ich dieta nembze vyuzivat nepretrzite, ale len
pocas kratkodobych stykov otca s dcérou). Sud d'alej konstatuje, Ze v zmysle konStantnej judikatury nie je
mozné urcit rodiCovi platit' vyZivné vo vyske vysSej ako st naklady na odévodnené potreby opravneného
dietata, a to ani v tom pripade, ak to jeho pomery odévodriuju, nakofko takéto urcenie vydky vyzivného
na spotrebné naklady tohto dietata, nie je bezhraniéné. VyZivné ma byt uréené v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletého dietata a vyZzivné pozadované matkou vo vySke 350,- eur mesacCne, nezodpoveda
odbévodnenym potrebam dietata vo veku dvoch rokov s dobrym zdravotnym stavom a nezodpoveda
celkovym zistenym moznostiam a schopnostiach povinného otca. Za primerané aktualnym pomerom
na strane dietata, aj povinného otca, sud povazuje vyZivné vo vySke 250,- eur mesacne a tato vyska
je aj v sulade so stanoviskom opatrovnika. Z uvedenych dévodov sud zvysil vyZivné na mal. B. K. na
sumu 250,- eur od 22.07.2021, t.j. od podania ndvrhu matky na zvySenie vyzivného, kedy uz zmenené
pomery UCastnikov zvySenie vyzivné odbvodriovali a pokial matka navrhovala zvySenie vyzivného
vo vac¢som rozsahu, sud jej navrh v tejto Casti z dévodu neprimeranosti zistenym pomerom zamietol.
Otcovi tak za obdobie od 22.07.2021 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 09.09.2021, vzniklo na maloletu
zames8kané vyzivné vo vyske 132,- eur,- t.j. za mesiac 8/2021, zameSkané vyzivné 100,- eur a za desat
dni mesiaca 7/2021 suma 32,- eur. Sud ulozil otcovi povinnost uhradit zames8kané vyzivné v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/59/2020 - 202 zo dna 02.03.2021 v
Casti schvalenej rodi¢ovskej dohody o Uprave vyZzivného.

17/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



