Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419202989

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4419202989.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: KOMNET plus, s.r.o., so sidlom
Dolny Ohaj 112, ICO: 45595585, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, v mene ktorej kona konatel a
advokat JUDr. Ladislav Magyerka, proti zalovanej: B. P, Q. XXX, ICO: 33 460 221, o zaplatenie
100,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
9Csp/74/2019-236 zo dna 27. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania ( Ill.) meni takto:

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného konania vo&i Zalovanej vo vyhovuijlcej &asti
v rozsahu 100%.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo&i zalobcovi v zastavuijucej dasti
v rozsahu 100%.

IV. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny 30,-eur zastavil.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 70 eur titulom istiny spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 9
% rocne, za obdobie od 16.02.2017 zo sumy 20,-eur do 06.01.2018, 9 % ro¢ne za obdobie od 16.03.2017
zo sumy 10,-eur do zaplatenia, 9 % ro¢ne za obdobie od 16.04.2017 zo sumy 20,-eur do zaplatenia, 9 %
ro¢ne za obdobie od 16.05.2017 zo sumy 20,-eur do zaplatenia, 9 % ro¢ne za obdobie od 16.06.2017 zo
sumy 20,-eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami §
42 ods. 1,3,4, § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, § 262 ods. 2,
§ 369 ods. 1,2, § 16 Obch. zakonnika. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 100,- eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanou Zmluvu o poskytovani pristupu k sieti INTERNET €. 0244 zo dha 01.12.2011 a Zmluvu
o poskytovani pristupu k sieti INTERNET ¢&. 0043 zo dnha 01.09.2010. Na zaklade uvedenych zmluv
sa Zalovana zaviazala zaplatit' za poskytnuté sluzby sumu 10,- eur mesacne, a to za kazdu sluzbu,
najneskér do 1. dila toho - ktorého mesiaca ( &l. IV. bod 1. zmluvy). Zalovana si svoju povinnost neplnila
a za obdobie od februara 2017 az do juna 2017 jej vznikol dlh vo vyske 100,- eur. Dia 30.06.2017
Zalobca ukonéil zmluvy so Zalovanou vypovedou zo strany Zalobcu. Sud vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 9Csp/74/2019-50 dfia 24.06.2019, proti ktorému podala odpor dévodiac, Ze neuzatvorila so Zalobcom
ani jednu zo zmluy, tieto pravdepodobne uzatvoril jej syn, ktory v tom obdobi obyval dom vedla prevadzky



Zalovanej, kde si poziadal zapojit internet. Nikdy pocas celého obdobia zmluvného vztahu jej nebola
vystavena ani jedna faktura od Zalobcu za vyuZivanie internetového pripojenia. Platby za internetové
pripojenie od zaliatku platil manzZel Zalovanej zo svojho bezného uétu. Zmluvu &. 0244 zo dria 01.12.2011
videla prvykrat, ked sa jej dorucil s platobnym rozkazom. Podpis na tejto zmluve nepovazovala za
svoj, ale za podpis svojho syna. Dnfia 27.02.2017 emailom poZiadala zalobcu o pozastavenie internetu
s tym, Ze nevie spisat relevantnu vypoved, pretoZze nema zmluvy a Ziadala od neho aby jej uznal
elektronicku a ustnu vypoved internetovej pripojky od jeho firmy alebo aby jej zalobca preposlal zmluvu,
ktord ma on, aby Zalovana vedela asponfi &islo zmluvy. Dodala, Ze po obdrzani pokusu o zmier, dha
07.01.2018 zaplatila na ucet zalobcu 20,- eur ako uhradu za februar/marec 2017. Tato platba v8ak
nebola zohladnena v platobnom rozkaze.

1.2 V priebehu konania Zalobca vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 20,- eur, dalSim podanim v
Casti sumy 10,- eur, a to z dévodu, Ze medzi¢asom zistil, Ze Zalovana vykonala Ciasto¢nu uhradu dlhu vo
vySke 20,- eur, ktora platba bola drfia 07.01.2018 pripisana na uc¢et Zalobcu a neskdr Zzalobca zistil, Ze
Zalovana uhradila nad ramec svojich povinnosti sumu vo vySke 10,- eur, kedZe sa jednalo o duplikovanu
platbu v mesiaci januar 2011. V tejto €asti sud konanie zastavil, podla ustanovenia § 145 odsek 1 CSP.
Zostala sporna suma 70,- eur, ktora predstavovala nezaplateni odmenu Zalobcu za poskytované sluzby,
pristupu do siete internet, za obdobie od marca 2017 do juna 2017.

1.3 Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze v danom pripade ide o vztah obchodnopravny,
nakolko Zalobca je spolo&nostou s ru¢enim obmedzenim, ktora v predmete €innosti ma okrem inych
sluzieb aj poskytovanie sluzby suvisiacej s poCitaovym spracovanim udajov a Zalovana podfa vypisu
zo Zivnostenského registra podnika pod obchodnym menom: B. P., I.: XXXXXXXX, miesto podnikania:
XXX XX Q. XXX. Sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvy o poskytovani pristupu k sieti
internet podfa § 269 a nasledujucich Obchodného zakonnika, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej pristup do siete internetu a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby platit dohodnutu
sumu, najneskér do 1. diia aktudlneho mesiaca vopred v sume 10,- eur mesacne za kazdu zmluvu.
Zalovana riadne platila za tieto sluzby bez akychkolvek namietok od uzavretia predmetnych zmlav od
01.09.2010, ako aj od 01.12.2011 az do februara 2017. Zalovana prestala platit Ghrady od februara 2017
a zalobcovi oznamila emailom dna 20.02.2017, Ze Ziada zru$it zmluvy na internet na adrese Q. €. XXX a
Q. €. XXX. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze Zalovana nepreukézala v konani, Ze zaslala Zalobcovi riadnu
pisomnu vypoved, napriek viacerym upozornenia Zalobcu, ktory ju v emailovej komunikacii na to vyzval
s tym, Ze vypoved musi byt podpisana, musia byt uvedené &islo zmluvy, alebo rodné &islo, bez ktorych
Udajov si zalobca nevie overit totoZnost daného subjektu a nema pravo zrusit tieto zmluvy bez overene;j
vypovede. V ¢lanku V. predmetnych zmlav bolo uvedené, Ze zmluvny vztah je mozné ukonéit vypovedou
zo zmluvy aj bez uvedenia dévodov, v 30 dfiovej vypovednej lehote. Zalovana véak Ziadnu vypoved
Zalobcovi nedorugila a trvala na svojom zru$eni podla emailovej komunikacie. Zalobca poskytoval dalej
Zalovanej sluzbu od februara 2017 do juna 2017. Nasledne Zalobca ku driu 30.06.2017 zaslal Zalovanej
pisomnu vypoved z oboch zmluv z dévodu neplatenia dohodnutej sumy za poskytované sluzby.

1.4 V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalovana nespochybnila skuto&nost, Ze po€as celého zmluvného
obdobia platila za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval. K namietke Zalovanej o neplatnej peciatke na
zmluve zo dna 01.12.2011 sud uviedol, Ze tato obrana zo strany Zalovanej nie je dévodna, nakolko
Zalobca ako poskytovatel nemohol mat vedomosti o tom, i peCiatka je platna alebo neplatna. Pokial
Zalovana dévodila tym, Ze tato peciatka bola neplatna, lebo doSlo k zneuZitiu jej peciatok a na dalSej
zmluve zo diia 01.09.2010 mala uz ind pe&iatku s inym oznadenim IC DPH, mala moznost podat
trestné oznamenie a riesit vec prostrednictvom organov &innych v trestnom konani. Co sa tyka namietky
Zalovanej, ktora neuznala za platni zmluvu €. 0244 zo dna 01.12.2011, pretoZe ju nepodpisala, v tomto
smere sud poukézal na ustanovenie § 16 Obch. zakonnika. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze v jej
prevadzkarni uskuto€fioval ukony v mene Zalovanej jej syn, pricom Zalobca objektivne nemohol mat
vedomost o tom, Ze osoba s ktorou bola zmluva uzatvorena nema opravnenie konat v mene Zalovanej,
ked tato osoba sa Zalobcovi preukazala aj pe&iatkou Zalovanej. Zalovana podas celého zmluvného
vztahu nenamietala ani nereklamovala Ziadnu z fiou Specifikovanych skuto¢nosti. Obrana Zalovanej sa
javila ucelova aj s poukazom na to, Ze sama vo svojej vypovedi pred sudom potvrdila, Ze zmluvu, ktoru
podpisala na Q. XXX uznava, a tiez uviedla, Ze ,my sme uhradzali sumu 20,- eur, 10,- eur za Bardoriovo
347 a 10,- eur za hostinec,...“ . Z tejto jej vypovede je jednoznaéné, Ze svojim konanim a najma riadnou
Uhradu za sluzby Zalobcovi nespochybriovala dodavku internetu na predmetnych miestach. Aj v tomto
smere namietka Zalovanej, Ze tieto platby hradil jej manzel zo svojho uétu su pravne irelevantné, lebo



platby od Zalovanej prichadzali na ucet Zalobcu pod variabilnym symbolom, na zaklade ktoré Zalobca
evidoval Ze tieto platby su za predmetné zmluvy ktoré uzatvorila Zalovana so Zalobcom. Sud prvej
inStancie dalej dévodil, Ze pokial si Zalovana predplatila sluzbu mesiac vopred, jej povinnostou bolo v
sulade so zmluvou uhradit za fiu odmenu uz v septembri 2010 vo vyske 10,- eur a v decembri 2011
vo vyske 10,- eur. V tomto smere sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, resp. s jej vypoctami v
predloZenych listinnych d6kazoch na &. I. 204, nakolko v3etky platby predlozené dokladmi Zzalovanou
boli zohladnené v uhradach, ktoré Zalobca predloZil a si obsahom spisu pod ndzvom ,export pohybov
na ucte* od 16.09.2010 do 08.01.2017.

1.5 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca jednoznacne v spore preukazal listinnymi dokazmi
opravnenost svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 70,- eur spolu s prislusenstvom, s tym Ze sud
vyhodnotil obranu Zalovanej vo vSetkych smeroch za ucelovu. Sud zdéraznil skutoénost, Ze Zzalovana
vystupovala vo vztahu k Zalobcovi ako bezny klient, z ktorého dévodu mala povinnost v zmysle oboch
zmlav dorucit’ do sidla spolo&nosti riadnu pisomnu vypoved, o ktorej skuto&nosti bola aj opakovane
vyrozumena v predloZenej emailovej komunikacii. V tomto smere, €o sa tyka platnej pisomnej vypovede,
sud poukazal na ustanovenie § 40 odsek 3 OZ, podla ktorého je pisomny pravny ukon platny, ak je
podpisany konajucou osobou ako aj na ustanovenie § 40 odsek 4 OZ, podla ktorého je pisomna forma
zachovana ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom, alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umozfuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila. S
poukazom na vSetko vySSie uvedené, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 70,-
eur a v sulade s ustanovenim § 369 odsek 1,2 Obchodného zékonnika a Nariadenia vlady SR &. 21/2013
Z. z. v platnom zneni k zaplateniu prisluSenstva, presne tak ako je to uvedené vo vyroku Il. vyroku
rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P.
a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi Zalovanej, ktory bol v konani UspesSny, podla § 262 odsek
1 C.S.P. a o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia §
262 odsek 2 C.S.P.

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie, a to vo&i vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o
trovach konania. Namietala, Ze pouzitie peliatky v zahlavi predmetnej zmluvy nemdze potvrdzovat
platny pravny ukon. Z danej zmluvy nevyplyva, ani po¢as sudneho sporu nebolo preukazané, ze zmluva
bola podpisana v jej prevadzkami na adrese Q., ani to, Ze by tato zmluvu podpisoval jej syn. Zalobca
mal povinnost’ pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni dfia 01.12.2011 ziskavat’ a overovat’ Udaje ucastnika
podla §43 odsek 2 pism.b) Zakona €.351/2011 Z.z. V pripade splnenia si zdkonom danej povinnosti
by podnik poskytujuci internetové pripojenie zistil, Ze Udaje v peciatke, ktora bola pouzita v zahlavi
tejto zmluvy, su nepravdivé. Uviedla, Ze manzel platil za jednu zmluvu a jeden internetovy signal,
ktory sa Siril aj do priestorov Hostinca, nie za dve zmluvy. Dévodila, Ze istina a uroky z omeskania sa
nemali sudom pocitat od 16.02.2017, lebo mesiac februar aj marec 2017 boli uhradené. Namietala
posudenie sudu prvej inStancie, ktory nebral do uvahy jej elektronicki vypoved ako pisomnu formu
vypovede a vyhodnotil ju ako neplatni. V Clanku V. Doba pinenia &ast 2.1.1. nie je $pecifikované na
akom tlaCive, na akom nosici treba dat’ vypoved, aké udaje v nej treba uviest, iba Ze ju treba pisomne
dorucit druhej zmluvnej strane. Sud mal preukazané, Ze obsah jej ukonu bol zachyteny a pochopeny,
o ¢om svedcCi nasledna reakcia Zalobcu e-mailom a ponuknutie vyhodnejSich sluzieb, pri€¢om Zalobca
ju vedel identifikovat na zaklade platnej e-mailovej adresy. Zalobca tieZ na pojednavani diia 27.01.2020
opakovane potvrdil, Ze akceptuju aj takuto formu vypovede, ked su spravne udaje a Ze nevie, &i kolega
tuto vypoved akceptoval. Z tohto dévodu mala byt jej vypoved zo dia 27.02.2017 uznana platnou a
zmluvny pomer ukon&eny k 31.03.2017. Zalobcom na stde nebola preukézana existencia Zalovanej
pohladavky, nebolo preukazané jej pripojenie ako uzivatela siete internet od podania vypovede v ¢ase od
februara 2017 do 01.07.2017. Nie je v moznostiach uzivatela pripojenia relevantne preukazat’ vypnutie
internetovych dat, ale v moznostiach Zalobcu to je. Internetové sluzby jej po vypovedi boli pozastavene
a Zalobca, ani jeho pracovnik ju nijak nekontaktovali ani neupominali od podania vypovede, teda od
27.02.2017 az do 15.05.2017. Uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu zamietol alebo vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej, pretoZze sama na pojednavani uviedla, Ze v prevadzke mala internet a to z dévodu,
Ze ju o to poziadali a nahovorili klienti Zalovanej. Obrana Zalovanej v podanom odvolani, ako aj v



priebehu konania na sude prvej inStancie sa javi ako u&elova, nakolko opakovane v ramci svojich
vyjadreni potvrdila, Ze zmluvu, ktoru podpisala na Q. uznava, pri¢om tiez uviedla: ,My sme uhradzali
sumu 20 eur, 10 eur za Q. XXX a 10 eur za hostinec ....“ Zaroven Zalobca poukazal na emailovu
komunikaciu Zalovanej, ktora je st¢astou studneho spisu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana si nesplnila
svoju povinnost a nedorudila riadnu pisomnu vypoved, na zaklade ktorej by bolo mozné overit' jej
totoZznost' a identifikovat ju v systéme klientov s upozornenim, Ze v pripade doru€enia vypovede
zacina plynut vypovedna doba. Dodal, Ze na zaklade ziadosti, ktord mu bola doru¢ena nie je mozné
takuto ziadost akceptovat ako vypoved klienta, nakolko Zalovana neuviedla Ziadny identifikator, na
zaklade ktorého by bolo mozné overit, Ze v konkrétnom pripade ide skuto€ne o klienta, s ktorym ma
uzatvorenu zmluvu. Zaroven uviedol, Ze tvrdenia ohladne neplatnej peciatky povaZuje za irelevantné,
nakolko Zalovana na pojednavani dria 16.10.2019 potvrdila, Ze internet jej bol poskytovany na oboch
odbernych miestach, teda aj v prevadzke, pricom v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 16
Obch. zékonnika. K tvrdeniam Zalovanej suvisiacich s ich povinnostou vyjadrenou v ustanoveni § 43
ods. 2 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. uviedol , Ze uvedena povinnost bola z ich strany splnena,
pric¢om v zmysle uvedeného ustanovenia nema povinnost overovat DIC klienta, ani spravnost pediatky
klienta. Poukazal na ¢lanok V. tretia veta zmluvy tykajuci sa pisomnej vypovede zmluvy a zdroveh na
ust. § 40 ods. 3,4 OZ . Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nevypovedala ani jednu z uvedenych zmluv riadne, pricom vypoved
obsiahnuta v emailovej komunikacii nebola podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom, z ktorého
dovodu ju nebolo mozné akceptovat. Vyjadrenia Zalovanej suvisiacich s dodavku sluzieb do zaniku
zmluvného vztahu su vyvratené dékaznym prostriedkom, konkrétne emailovou komunikaciou zo difia
16.05.2017, v ramci ktorej bola Zalovana nielenZe upozornena na nemoznost’ akceptacie vypovede,
ale aj o nalezitostiach vypovede nevyhnutnych na jej akceptaciu, pricom Zalovanej uviedli, Ze sluzby
suU jej poskytované aj ku dfiu spracovania odpovede t. j. ku dfiu 06.05.2017 do ukonéenia zavazkovo
- pravneho vztahu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej intancie zmenil s poukazom na § 388 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe
sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne
aplikovanymi ustanoveniami. Zalovana svoje odvolanie smerovala vo&i vyhovujicemu vyroku. Zalobcom
uplatnena suma vo vyske 70 eur s prisluSenstvom sa tykala nezaplatenych uhrad za sluzby spojené
s poskytovanim internetu na adresy Q. . XXX a Q. & XXX, a to za obdobie od marca 2017 do juna
2017. Zalovana v odvolani, ako aj pred sidom prvej inStancie najskdr namietala, Ze zmluva o pripojeni



internetu v jej prevadzke ( hostinec) nie je platna, pretoZze neobsahuje jej podpis a platnu peciatku.
Uvedené namietky povaZoval aj odvolaci sud za irelevantné, lebo ako vyplynulo z dokazovania, ale i
samotnej vypovede Zalovanej, Zalovana mala vedomost’ o uzatvoreni dvoch zmlav a tiez mala vedomost,
Ze po celé obdobie od uzatvorenia predmetnych zmlav ( 1.9.2010 a 1.12.2011) az do februara 2017 boli
riadne uhradzané mesacéné platby v sume 20 eur z G¢&tu jej manzela. V tomto smere dalej odvolaci sud
poukazuje na vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 16 Obch.
z&konnika, podla ktorého, podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla
tretia osoba vediet, Ze konajlca osoba na to nie je opravnena. Z vysluchu Zalovanej totiz vyplynulo, Ze
zmluvu &. 0244 zo dna 01.12.2011 pravdepodobne uzatvaral jej syn, kedZe na zmluve je peciatka, ktoru
uz v tom €ase nepouzivala. V8etky namietky tykajuce sa neplatnosti zmluvy zo dfia 1.12.2011 povazoval
odvolaci sud za ucelové, a to aj s ohfadom na samotnu Ziadost Zalovanej zo dria 02.01.2014, ktorou
Ziadala zvysit rychlost’ internetového pripojenia na oboch adresach Q. €. XXX a Q. & XXX.

9. V konani sud prvej inStancie dalej rieSil otazku platnosti vypovede Zalovanej, ktoru Zzalovana vodi
Zalobcovi uskuto€nila vo forme emailu v zneni : ,Tymto Ziadam o zrudenie zmluvy na internet na
adrese Q. &. XXX a Q. &.XXX. S pozdravom, B. P..* Zalovana argumentovala, Ze Zalobca ju vedel
identifikovat na zéklade platnej e-mailovej adresy a tieZ sam Zalobca na pojedndvani dria 27.01.2020
opakovane potvrdil, Ze akceptuju aj takuto formu vypovede, ked su spravne udaje. Bola toho nazoru, Ze
dodrzala pisomnu formu vypovede. Odvolaci sud ani tuto namietku Zalovanej nepovazoval za dévodnu.
Zalobca v reakcii na emailovu Ziadost' Zalovanej o zruenie zmluv o pripojeni uviedol : ,Pokial ste uz
ale pevne rozhodnuta, Ze chcete zrusit zmluvy, tak treba poslat’ pisomnu vypoved.“ Nasledne v dalSom
upozorneni Zalobcu z méja 2017, Zalovana zotrvala na tom, Ze povaZuje svoju vypoved z februara za
platnu. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepovazoval uvedenu vypoved za platnu a sam pristupil
dfia 16.06.2017 k vypovedi zmliv o poskytovani pristupu k sieti INTERNET. Odvolaci sud sa aj v
tomto smere stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory poukazal na skuto¢nost, Ze nebola
dodrzana pisomna forma vypovede. Namietka Zalovanej, ze v Clanku V. Doba plnenia &ast 2.1.1. nie
je Specifikované na akom tlacive, na akom nosici treba dat’ vypoved, aké udaje v nej treba uviest, tiez
nie je dévodna, pretoze Zalobca v pisomnej komunikacii uviedol Zalovanej, Ze je potrebné zaslat riadnu
pisomnu vypoved. Nakoniec Zalovana ako podnikatel'sky subjekt musi mat vedomost o tom, kedy je
dodrzana pisomna forma zmluvy, & iného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na
ust. § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana
vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana pre zachovanie
pisomnej formy vypovede mala dorucit Zalobcovi pisomnu vypoved so svojim podpisom, kedze v
zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. V
pripade vypovede uskuto&nenej elektronickou formou ( emailom ) sa vyZaduje podpisanie dokumentu
zaruCenym elektronickym podpisom za uc€elom identifikacie osoby, ktora tento pisomny Ukon urobila.
Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze Zalovana nevypovedala ani jednu z uvedenych zmluv riadnou
pisomnou formou, a to napriek tomu, Ze Zalobca ju viackrat upozornil, Zze takuto vypoved nemdozu
akceptovat.

10. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni poukazal na ust. § 255 CSP dbvodiac, Ze
Zalobca bol v konani uspedny. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti
za nespravne. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodol jednak o ¢iastoénom zastaveni konania
a v dalSej Casti o vyhoveni Zalobe. V pripade zastavenia konania ( resp. Ciasto¢ného zastavenia ) sud
posudzuje narok na ndhradu trov konania v zmysle ust. § 256 CSP, a preto aj vyrokom v rozhodnuti ur¢i,
ktora strana ma v tejto €asti narok na nahradu trov konania, t.j. ktora strana procesne zavinila zastavenie
konania. Pri rozhodovani vo veci samej sud zase nahradu trov konania posudzuje podfa ust. § 255
CSP a tiez vyrokom rozhodne kto a v akom pomere znaSa nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
takto nepostupoval pri posudzovani naroku na nahradu trov konania a rozhodol jedinym vyrokom
zahriiujucim celé trovy konania. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej instancie v napadnutom
rozsudku vyrokom |. zastavil konanie v €asti sumy 30 eur, nakolko Zalobca zobral spat’ Zalobu v Casti



zaplatenia uvedenej sumy pre dve Ciastkové Uhrady zo strany Zalovanej v sume 10 eur a v sume 20
eur eSte pred podanim Zaloby. Je potrebné uviest, Ze vzhfadom k zastaveniu konania musi sud pri
rozhodovani o trovach konania postupovat podfa § 256 CSP (trovy zastaveného konania) a vychadzat
zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa posudzuje vyluéne z procesného hlfadiska.
Sud prvej inStancie opomenul v danej veci ustalit kto procesne zavinil zastavenie konania. Z vysSie
uvedeného pritom vyplyva, Ze zalovana procesne nezavinila zastavenie konania, kedZe uvedenymi
uhradami disponoval Zalobca este pred podanim Zaloby. Vo zvySnej €asti bolo Zalobe vyhovené, preto
Zalobca mé narok na nahradu trov konania 100% len vo vyhovujucej Casti a trovy konania mu patria len
za ukony, ktoré sa tykali vyhovenej Casti predmetu sporu. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanej vo vyhovujucej €asti
v rozsahu 100% a Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi v
zastavujucej €asti v rozsahu 100%.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol Uspesny v odvolacom konani priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



