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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dra 09.09.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany: §
U.FO.,, O. XXXXXXXXX.V.,Z.V.V,L.X,Z..C..X. H,,

je vinny, Ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spisovej znacky 0T 59/2016 zo dha
14.02.2016, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dria 14.02.2016, okrem iného ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4 (Styri) roky,

napriek tomu dfia 21.10.2019 v ¢ase o 18.25 hod v meste Bratislava viedol po Stavitel'skej ulici osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Rapid, ev.é.: V. XXX B., kedy bol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, volacieho znaku Cena 350

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. n/, § 38 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods.
1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 0T 263/2019 zo dna 13.11.2019,



pravoplatny dia 13.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste nadvazujucimi ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného U. F. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zZalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom
pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci trestnym rozkazom. Proti trestnému rozkazu podal odpor obZalovany, na zaklade ¢oho, samosudca
obligatérne vo veci vytyC€il hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom,
Ze je vinny, dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanému
kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby a Ze sa ho
dopustil obzalovany. Sud v zmysle § 355 ods. 3 Trestného poriadku pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pre€inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov. Z aktualneho
odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sudne trestany, a vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 13.11.2019, pravoplatny toho istého dna, sp. zn. 0T/263/2019, za
skutok spachany diia 11.11.2019, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na skuto€nost, Zze obzalovany uginil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, €in olutoval, teda vzhliadol existenciu jednej polah&ujucej okolnosti /
priznal sa k spachaniu skutku a tento Uprimne ofutoval/, ale aj okolnost pritazujucu a to, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny.

Sud vzhladom na vyS$Sie uvedené ulozil obzalovanému, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a su¢asne mu uloZil
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.

Z hore uvedenych dovodov preto sud obZalovanému uloZil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku

s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:



P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



