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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu
a Clenov senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Agentura
Paczelt spol. s r.o., so sidlom Kremelska 67, 841 05 Bratislava, ICO: 31 335 055, zasttpeného: MST
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného Cislo: 100154054/2017 zo dia 25.01.2017, Cislo: 100153832/2017
zo dha 25.01.2017, Cislo: 100153694/2017 zo diia 25.01.2016, Cislo: 100153575/2017 zo dha
25.01.2017, Cislo: 100153926/2017 zo dia 25.01.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Cislo 100154054/2017 zo dfia 25.01.2017
zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Il. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Cislo 100153832/2017 zo diia
25.01.2017 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

ll. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Cislo 100153694/2017 zo diia
25.01.2017zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného Cislo 100153575/2017 zo
dna 25.01.2017 zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného Cislo 100153926/2017 zo
dna 25.01.2017 zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. V z&konnej lehote postupne podanymi piatimi Zalobami v8etky zo dnha 17.02.2017 na Krajsky sud v
Bratislave (dalej len spravny sud) sa domahal zalobca zruSenia celkovo piatich rozhodnuti zalovaného,
a to rozhodnutia Cislo: 100154054/2017, Cislo: 100153832/2017, Cislo: 100153694/2017, Cislo:
100153575/2017 a Cislo: 100153926/2017 vsetky vydané dha 25.01.2017 (dalej aj len napadnuté
rozhodnutia €. 1/, €. 2/, €. 3/, €. 4/, €. 5/), ako aj im predchadzajucich rozhodnuti prvostupriového
organu verejnej spravy - Dafiového Uradu Bratislava (dalej tieZ aj spravca dane) Cislo: 104148337/2016/
Str, Cislo: 104148572/2016/Str,  Cislo: 104148663/2016/Str, Cislo: 10418748/2016/Str a Cislo:
104148482/2016/Str vSetky zo dna 19.10.2016 (dalej len prvostupriové rozhodnutia €. 1/, €. 2/, €. 3/, €.
4/, €. 5/), vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania.

2. Spolu s podanymi zalobami zalobca sa domahal priznania odkladného Gcinku tychto zaléb, Eomu
spravny sud nevyhovel a podané navrhy zamietol.

3. Spravny sud zaroven uznesenim €. k. 6S/37/2017- 44 zo diha 17.10.2017 rozhodol o spojeni pévodne
piatich samostatnych zaléb vedenych pod sp. zn. 6S/37/2017, 6S/38/2017, 1S/37/2017, 1S/38/2017,
5S8/33/2017 na spolo¢né konanie v zmysle § 65 ods. 1 SSP pod sp. zn. 6S/37/2017.

I. Priebeh administrativneho konania a rozhodnutia spravnych organov.

4. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného spravny sud zistil, Ze spravca dane -
Darovy urad Bratislava (prvostupriovy spravny organ) vykonal darfiovu kontrolu u Zalobcu (zacala sa
na zaklade Zapisnice o zacati danovej kontroly zo dfia 21.09.2015) na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdanovacie obdobie mesiacov
jul, august, september, oktéber, november a december 2014. Darovu kontrolu spravca dane ukondil
vydanim Protokolu Cislo: 1464177/2016 zo dfia 25.08.2016 (dalej len Protokol), spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, ktoru prevzal Zalobca osobne 16.09.2016, uradné
zadznamy spravcu dane zo dna 11.10.2016 tykajuce sa podania vyjadreni Zalobcu k Protokolu.

5. Zalovany vydal diha 25.01.2017 napadnuté rozhodnutie &. 1/, ktorym potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie €. 1/ zo dfia 19.10.2016 a ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5, 6 zakona €. 563/2009 Z.
z. o0 sprave dani v zneni neskorSich predpisov (dalej len danovy poriadok, resp. zakon €. 563/2009 Z.
z.) zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na DPH v sume XX, XX €, urcil mu vlastnu dafiovu povinnost
v sume X XXX, XX €, t. . vyrubil mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2014 v sume X XXX, XX €.

6. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukézal na obsah odvolania Zalobcu podaného vodi
prvostupnovému rozhodnutiu €. 1/ a nasledne opisal zisteny skutkovy stav, podla ktorého si zalobca
v kontrolovanom zdariovacom obdobi jul 2014 neopravnene uplatnil odpocet DPH v celkovej sume X
XXX, XX € eura na zaklade dodavatelskych faktar:

- €. FO1400009 (€. int. 14PF224) zo dfia 30.07.2014 za vymenu parotesnej izolacie vratane fungicidneho
nastreku v objekte Agentury Paczelt spol. s r.o., v celkovej sume X XXX, XX €, zaklad dane v sume X
XXX, XX €, 20% DPH v sume XXX, XX € dodavatela J. s. r. 0., Bratislava.

- ¢. FO1400010 (€. int. 14PF225) zo dna 30.07.2014 za vymenu paropriepustnej izolacie vratane
dezinfekcie medzikrovia v objekte Agentury Paczelt spol. s r.o., v celkovej sume X XXX, XX €, zaklad
dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH v sume XXX,XX € dodavatela J. s. r. 0., Bratislava.

- ¢. FO1400011 (¢. int. 14PF226) zo dna 31.07.2014 za vymenu plastovych okien a dveri v objekte
Agentury Paczelt spol. s r.o., v celkovej sume X XXX, XX €, zaklad dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH
v sume XXX, XX € od spoloc¢nosti J. s. r. 0., Bratislava.

7. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane vykonal miestne zistovanie v spol. J. s. r. 0., z dévodu
preverenia zdanitefného obchodu v juli 2014 fakturovaného zalobcovi, o ¢om spisal zapisnicu o
miestnom zistovani €. 102713933/2016 zo dfa 14.03.2016, v ktorej ulozil zalobcovi predlozit vSetky
doklady a pisomnosti za zdafovacie obdobie jul 2014. Doklady a pisomnosti poZadované spravcom
dane J. F., konatel spol. J. s.r.o. do 20.05.2016 nepredloZil, do z4pisnice o ustnom pojednavani dna



02.05.2016 uviedol, Ze spoloCnost nemala na adrese sidla ani na inej adrese vyrobné a skladovacie
priestory, nemala zamestnancov a na ni¢ viac si nepamatal a uviedol, Zze doklady a pisomnosti
predlozi spravcovi dane do 16.05.2016. So spravcom dane nespolupracoval, doklady nepredkladal a
dria 07.06.2016 oznamil spravcovi dane, Ze spol. J. s. r. 0., zanikla na zaklade dobrovolného vymazu z
obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spol. U.-C. T. s. r. 0., Bratislava. Na z&klade tejto
skuto€nosti spravca dane predvolal predvolanim &. 103304103/2016 C. B., splnomocneného zastupcu
Zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia na Ustne pojednavame v stanovenom termine nedostavil. Rovnako
aj p. C. C., ustovnicka spol. J. s. r. 0., (predvolanie na vysluch svedka &. 103316204/2016) sa na Ustne
pojednavanie nedostavila, vo svojom pisomnom ospravedlneni uviedla, Ze spolupracu so spol. J. s. r.
0., ukondila v oktébri 2015, v8etky doklady, ktoré zostali po domovej prehliadke vykonanej pracovnikmi
Narodnej kriminalnej agentury v Nitre (NAKA), zaslala konatefovi spol. J. s. r. 0. NAKA na vyzvu spravcu
dane €. 103373079/2016 oznamila, Ze spol. J. s. r. 0, neboli zabavené prijaté dodavatelské faktury
a vydavkové pokladni¢né doklady za zdariovacie obdobia jul 2014 az december 2014. Z uvedeného
zistovania spravcu dane a z verejne dostupnych informacii vyplynulo, Ze spol. J. s. r. 0., nemala Ziadne
vyrobné ani skladové priestory, materialne a personalne podmienky na ich vykonavanie, nepreukazala
nakup materialov a tovarov, ktoré boli su€astou fakturovanych sluzieb, ani nepreukézala ziadne sluzby
v subdodavatelskom reZime.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia v8etkych dbkazov vo vzajomnej suvislosti
spravca dane dospel k zaveru, ze v ziadnom &lanku preverovaného obchodného retazca sa nepotvrdila
realna existencia tovaru, t, j. spochybnenie sluzby spravcom dane Zalobca nepreukazal ani nijakym
spbsobom nevyvratil. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca si odpo¢ital dan z faktar ¢. FO1400009 (&.
int. 14PF224), €. FO1400010 (€. int. 14PF225) a €. FO1400011 (€. int. 14PF226) neopravnene v rozpore
s § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH®), nakolko nebolo dostatoCne preukazané realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov,
ktoré boli predmetom dodavatel'skych faktur dodavatela J. s. r. 0., v rozsahu deklarovanom na faktarach,
u dodavatela nebol preukazany vznik dafovej povinnosti (dodanie fakturovanej sluzby), a z toho dévodu
nemohol vzniknut narok na odpocitanie DPH u odberatela (Zalobca).

9. V zmysle vySSie uvedeného spravca dane vyhotovil Protokol zo dfia 25.08.2016, ktory spolu s vyzvou
€. 1464295/2016 zo dna 25.08.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, prevzal
splnomocneny zastupca zalobcu dnia 16.09.2016, priCom v lehote uréenej spravcom dane v zmysle
§ 46 ods. 8 dariového poriadku svoje vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam uvedenym v Protokole
nepredlozZil. Lehota uplynula dfiom 06.10.2016, drfia 10.10.2016 spdsobom uvedenym v § 13 ods. 5
dariového poriadku dorucil Zalobca svoje vyjadrenie do elektronickej podatelne finanéného riaditelstva.
Spravca dane na zaklade tejto skutoCnosti zaslal Zalobcovi ozndmenie &. 1617832/2016/Str zo dna
14.10.2016, Ze podané vyjadrenie zaevidované pod &islom 6/11589681/2016 dfia 10.10.2016 povaZuje
za bezpredmetné, nakolko bolo podané po lehote a v zmysle § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Spravca dane nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie zo dia 19.10.2016,
voci ktorému splnomocneny zastupca Zalobcu, spol. MST PARTNERS, s. r. 0., podal v zdkonnej lehote
odvolanie.

10. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim i napriek skutoénosti,
Ze svoju pisomnu verziu vyjadrenia sa dal na poStovu prepravu diia 07.10.2016, t. j. s prihliadnutim na §
28 ods. 5 danového poriadku v&as a elektronicky podla § 13 ods. 5 dafiového poriadku dria 10.10.2016,
povazoval za nespravne.

11. Podla § 31 ods. 3 dafiového poriadku, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe,
je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora
je fou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruenia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spOsobom, Ze pisomnost’ pride
dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste a pravnickil osobu o tom vhodne vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba
pisomnost do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za def dorucenia, i ked
sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela. V tomto pripade spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole s terminom predloZenia najneskér do 15 pracovnych
dni s pou¢enim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktoru Zalobca prevzal dia 16.09.2016. Podfla doru&enky
postovy dorucovatel vyznadil deri 30.08.2016 ako datum opakovaného dorucenia a uloZenia zasielky.



Deh uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty na predloZenie vyjadrenia sa k zisteniam
uvedenym v Protokole. Za deri doru€enia pisomnosti sa povazuje posledny def 15 diovej lehoty
zacinajucej po dni uloZzenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez ohladu na skuto€nost, Ze zalobca prevzal
pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni na doru€enie vyjadrenia sa Zalobcu
k zisteniam spravcovi dane podla § 31 ods. 5 dafiového poriadku. V zmysle uvedeného posledny defi na
predloZenie vyjadrenia uplynul dfiom 06.10.2016. Podla Zzalobcu podal svoje vyjadrenie sa na postovu
prepravu dfia 07.10.2016, t. j. oneskorene, podla § 46 ods. 8 danového poriadku zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Spravca dane konal v sulade s dafiovym poriadkom, ked' listom &. 1617832/2016/Str
zo diha 14.10.2016 Zalobcovi oznamil, Ze jeho vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole povaZuje
za bezpredmetné a vydal v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku prvostupriové rozhodnutie zo dna
19.10.2016, ktoré je preskumatelné. Spravca dane svojim postupom neodrial pravo zalobcovi odstranit
jeho nedostatok podania, pretoZe tento nepostupoval v sulade s § 46 ods. 8 dafiového poriadku, zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v Protokole a zmeSkanie nebolo mozné odpustit.
Ziadne ustanovenie darového poriadku neumozriuje spravcovi dane prediZzovat lehotu, ktord Zalobca
nedodrzal z dbvodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane neporusil zakladné pravo Zalobcu
na sdnu a inG pravnu ochranu garantovanu v él. 46 ods. Ustavy SR.

12. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane preberacie protokoly zo
dria 31.07.2014 o prevzati a odovzdani predmetu rekonstrukcie na Kremeflskej ul. &. 67 v Bratislave
a jednoduchy supis vykonanych prac bez popisu spotreby materidlu a tovaru, konkrétnych &innosti
pri stavebnych a rekonstrukénych pracach, vydavkové pokladni¢né doklady zo dra 13.08.2014 a
14.08.2014 ako aj prijmové pokladni¢né doklady spol. J. s. r. 0., zo dfa 13.08.2014 a 14.08.2014,
ktoré vS8ak nepreukazovali realne uskuto€nenie fakturovanych prac dodavatefom deklarovanym na
dodavatelskej fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe. Z dévodu Uplného zistenia
skutkového stavu spravca dane zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dane
u dodavatela Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze spol. J. s. r. 0., v kontrolovanom obdobi
nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani brigadnikov, fakturované
sluzby nemala v predmete &innosti, nepreukazala nakup materialov a tovarov, ktoré boli potrebné k
vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluzieb vo vlastnej rézii, ich
vykonanie subdodavatelskym sposobom.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil odpogitanie dane za stavebné prace v objekte Agentiry
Paczelt spol. s r.0., od dodavatela spol. J. s. r. 0. Zalobca nepreukazal spravcovi dane Ziadne doékazy
okrem stavebného povolenia zo dfia 23.11.2006, o skuto&nej vystavbe, dokonéeni stavby a o jej pouZiti
na podnikatelské ucely. Podla tvrdenia Zalobcu iSlo o spravcovsky dom k jazdeckému klubu Devin,
pricom jazdecky klub uz neexistuje a vlastnikom pozemku je spol. B. - W. s. r. 0., O. XX Bratislava.
PredloZzené stavebné povolenie Mestskej Casti Bratislava - Devin zo dia 23.11.2006, ktorym bola
povolena vystavba ,Spravcovsky dom - Jazdecky klub Devin® bolo podpisané Jozefom Paczeltom,
vtedajSim starostom Mestskej Casti Bratislava - Devin a konatelom Zalobcu. Vysledkom zisteni bolo,
Ze zalobca nepredloZil Ziadne dGkazy o tom, Ze bol stavebnikom a vlastnikom uvedenej stavby, ktoru
by vyuZival na svoje podnikatelské ucely. Potom odpocitanie dane z dodavatelskych faktur tak, ako
to vykonal Zalobca, bolo v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona o DPH. Zalovany mal za to, Ze
spravca dane na zaklade svojich zisteni a dékazov, postupoval v zmysle pravnych platnych predpisov,
ked neuznal zalobcovi uplatnenie odpoditania DPH z predmetnych dodavatelskych faktur.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze svedecka vypoved p. C., G&tovnicky spol. J. s. r. 0., bola klti¢ova k objasneniu
skutoé&ného vykonu fakturovanych sluZieb, zalovany uviedol, Ze p. C.C. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze spol. J. s. r. 0., nemala ziadnych zamestnancov ani brigadnikov, nemala sklady, neuc&tovala
o skladovych zasobach a dodavatelské faktury a pokladniéné doklady jej osobne alebo emailom
dorucoval p. F., od oktébra 2015 nebola uctovni¢kou danej spolocnosti, CiZe jej svedecka vypoved by v
nijakom smere neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych v Protokole, ktory bol podkladom
prvostupnového rozhodnutia.

15. K navrhu Zalobcu opétovne predvolat na vysluch svedka p. F., p. C., p. B. a p. D. Zalovany uviedol, ze
- p. F.,, konatel spol. J. s.r.o. od 25.06.2014 do 20.05.2016, bol spravcom dane neuspesSne opakovane
predvolany na Ustne pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, poZadované doklady nepredloZil
a so spravcom dane nadalej nespolupracoval



- p. C., ustovnitka spol. J. s.r.o. do oktdbra 2014, svoje vyjadrenie spravcovi dane zaslala a jej
predvolanie by neprinieslo nové informacie a dékazy, ktoré by mali vplyv na vysledok zisteni spravcu
dane

- p. B., splnomocneny zastupca spol. U.-C. T. s.r.o. od 29.06.2015 - 28.07.2016, spol. U.-C. T. s.r.o0., bola
nastupnicka spolo¢nost’ zaniknutej spol. J. s.r.o. zlu¢enia. V &ase uskuto&nenia zdanitelného obchodu
(dodania sluzby spol. U.-C. s.r.0.) v oktdbri 2014 nebol p. B. splnomocnenym zastupcom, na predvolanie
spravcu dane reagoval zruSenim plnomocenstva, t. j. jeho opakované predvolanie by do zdanitelného
obchodu nevnieslo nové skutoCnosti ani dokazy

- p. D. bol konatelom nastupnickej spol. J. S. s.r.o., E.. S. XX, Bratislava, s ktorou sa zlugila spol. U.-C. T.
s.r.o. v ¢ase od 23.02.2016 do 13.06.2016. Na zaklade tejto skuto€nosti nebolo zrejmé, aké skuto€nosti
na objasnenie zdanitelného obchodu a s nim suvisiace doklady méze poskytnut p. D.. Spravca dane
v priebehu dariovej kontroly menovaného nepredvolal, nakolko spol. J. S. s.r.0. sa stala nastupnickou
spolo€nostou az odo dna 15.09.2016 a danova kontrola bola ukonéena dna 14.09.2016 dorucenim
vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam Protokolu v zmysle § 31 ods. 3 dafiového poriadku, ale Protokol z
dariovej kontroly za zdanovacie obdobia jul 2014 az december 2014 bol dany na postovu prepravu dnia
21.08.2014, teda v Case ked spol. J. S.K. s. . 0. nebola nastupnickou spolo¢nostou spol. U.-C. T. s.r.0.,
s ktorou sa zlugila spol. J. s. r. 0.

16. Ak mal Zalobca vedomost' o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predlozit p. F., p.
B. a p. D., preukazujucich uskutonenie zdanitelného obchodu v kontrolovanom obdobi jul 2014, mal
moznost ich predloZit' v priebehu darfiovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo odvolacieho konania,
avSak zZiadne doklady a listinné dékazy spravcovi dane nepredlozil.

17. Zalovany k navrhu Zalobcu, aby spravca dane preveril existujuce kontrolné vykazy uviedol, Ze v
kontrolnych vykazoch boli uvedené udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluZieb v €leneni, ktorého
vzor ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov, reélnost preveruje spravca dane na zaklade predlozenych darovych
dokladov a pisomnosti v zmysle § 24 dariového poriadku, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné pre
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.

18. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvy$$ieho stidu SR &. 4S2fZ20/2011, v ktorom sa uvadza:
-pokiarl si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie u&tovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale dariovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt Uspedny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

19. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze primarnou povinnostou toho, kto pozaduje od $tatu vratenie
nadmerného odpocCtu, je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii
dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutocnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked
je platitefl v pozicii odberatela, rovhako musi preukazat, Ze zdanitefné plnenie sa realne uskutoénilo tak,
ako je deklarované na dokladoch. Pritom zo strany dafiového subjektu nestadi len vdeobecné tvrdenie,
ale musi ist’ o objektivizované preukazanie.

20. Skuto€nost, Ze Zalobca splnil povinnost predlozit doklady za kontrolované zdariovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskutoénenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u dafiového subjektu nie si dodavatel'ské faktury alebo iné listinné
doklady, ale realne uskuto€nenie nakupu tovarov a preukazanie ich pouZitia na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Samotna existencia faktury alebo iného dokladu, nezaklada pravo na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpo¢itat dar z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v deni, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



21. Platitel dane ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoCne oboznameny so svojimi povinnostami
darniovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov (plnenie darovych
povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene olakavat od
dariovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat pri dafovej kontrole, Ze
k zdanitefnému plneniu skuto€ne doslo a preukazat, kto uvedeny tovar alebo sluzbu skuto¢ne dodal.
Je na uvahe dariového subjektu, akym sposobom mal zabezpecit dOkazy, ktoré by preukazali dodanie
tovaru osobou uvedenou na fakturach.

22. Zalovany bol nazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovdetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo v3etkych vzajomnych
suvislostiach s ohladom na vSetky zistené skutoCnosti. Na zaklade poznatkov z vykonaného
preverovania spravca dane posudil Cinnost odvolavajuceho sa ako €innost vykonavanu s cielom
ziskania darfovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi predpismi
upravujicimi mechanizmus fungovania DPH. Zalobca napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v zakone o DPH podla nazoru spravcu dane nedodrzal princip fungovania mechanizmu
dane a postupoval s ciefom ziskania darfiovej vyhody neopravnenym narokom na vratenie DPH z
obchodu, ktorého realne uskuto€nenie nebolo preukazané.

23. Zalovany zastaval nazor, Ze spravca dane sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so véetkymi
skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré maju vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov
a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na zé&klade ktorych dospel v danej veci k
spravnemu pravnemu zaveru. V danom pripade spravca dane dodrzal zasadu ekonomického dosahu
pravneho ukonu na dan, t. j. hodnotil pravne ukony podla skuto&ného obsahu. Skutoénym obsahom v
danom obchodnom pripade bolo iba profitovat na odpocitani DPH za zdanitelny obchod, s cielom ziskat
darovu vyhodu, €o bolo v rozpore s platnou legislativou.

24. Zalovany vydal diia 25.01.2017 napadnuté rozhodnutie &. 2/, ktorym potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie &. 2/, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5, 6 zadkona €. 563/2009 Z. z. Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet na DPH v sume XXX, XX €, ur€il mu vlastnu dafiovu povinnost v sume X XXX, XX €
a vyrubil mu rozdiel DPH za zdarovacie obdobie oktober 2014 v sume X XXX, XX €.

25. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na obsah odvolania Zalobcu podaného vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu €. 2/ a nasledne opisal zisteny skutkovy stav, podfa ktorého si Zalobca v
kontrolovanom zdariovacom obdobi oktéber 2014 neopravnene uplatnil odpo¢et DPH v celkovej sume
X XXX, XX € eura na zaklade dodavatelskych faktur:

- €. FO50409104 (&. int. 14PF349) zo diia 18.09.2014 za dodanie konstrukéného dreva smrek, reziva
céder omietany a saunove laty v celkovej sume X XXX, XX €, zaklad dane v sume XXX, XX €, 20% DPH
v sume XXX, XX € dodavatela O. G. S, s.r. 0., S..

- & FO1400037 (&. int. 14PF370) zo dna 31.10.2014 za vykonanu opravu vozidla Renault Midlum v
celkovej sume X XXX, XX €, z&klad dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH v sume XXX,XX eura dodavatela
J.s.r. 0., Bratislava.

26. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane vykonal miestne zistovanie v spol. J. s. r. 0., z dévodu
preverenia zdanitelného obchodu v oktébri 2014 fakturovaného Zalobcovi, o €om spisal zapisnicu o
miestnom zistovani €. 102713933/2016 zo dfia 14.03.2016, v ktorej uloZil Zalobcovi predloZit vietky
doklady a pisomnosti za zdariovacie obdobie august 2014. Doklady a pisomnosti poZadované spravcom
dane J. F., konatefl spol. J. s.r.o. do 20.05.2016, nepredlozil, do zapisnice o usthnom pojednavani dna
02.05.2016 uviedol, Ze spolo€nost nemala na adrese sidla ani na inej adrese vyrobné a skladovacie
priestory, nemala zamestnancov a na ni¢ viac si nepamatal a uviedol, Zze doklady a pisomnosti
predlozi spravcovi dane do 16.05.2016. So spravcom dane nespolupracoval, doklady nepredkladal a
dria 07.06.2016 oznamil spravcovi dane, Ze spol. J. s. r. 0., zanikla na zaklade dobrovolného vymazu z
obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spol. U.-C. T. s. r. 0., Bratislava. Na zaklade tejto
skuto€nosti spravca dane predvolal predvolanim &. 103304103/2016 C. B., splnomocneného zastupcu
Zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia na Ustne pojednavame v stanovenom termine nedostavil. Rovnako
aj p. C. C., ustovnicka spol. J. s. r. 0., (predvolanie na vysluch svedka &. 103316204/2016) sa na Ustne
pojednavanie nedostavila, vo svojom pisomnom ospravedineni uviedla, Ze spolupracu so spol. J. s. r.
0., ukondila v oktébri 2015, v8etky doklady, ktoré zostali po domovej prehliadke vykonanej pracovnikmi
Narodnej kriminalnej agentury v Nitre (NAKA), zaslala konatefovi spol. J. s. r. 0.. NAKA na vyzvu spravcu



dane €. 103373079/2016 oznamila, Ze spol. J. s. r. 0, neboli zabavené prijaté dodavatelské faktury
a vydavkové pokladni¢né doklady za zdariovacie obdobia jul 2014 az december 2014. Z uvedeného
zistovania spravcu dane a z verejne dostupnych informacii vyplynulo, Ze spol. J. s. r. 0., nemala v
predmete €innosti servis a opravy vozidiel, nemala Ziadne materialne a personalne podmienky na ich
vykonavanie.

27. Na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vSetkych dékazov vo vzdjomnej suvislosti
spravca dane dospel k zaveru, ze v ziadnom &lanku preverovaného obchodného retazca sa nepotvrdila
realna existencia tovaru, t, j. spochybnenie sluzby spravcom dane Zalobca nepreukazal ani nijakym
spbsobom nevyvratil. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca si odpodital dan z faktury &¢. FO01400037
(€. int. 14PF370) neopravnene v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH, nakolko nebolo dostatone
preukazané realne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, ktoré boli predmetom dodavatelskych faktar
dodavatela J. s. r. 0., v rozsahu deklarovanom na fakturach, u dodavatela nebol preukdzany vznik
dariovej povinnosti (dodanie fakturovanej sluzby), a z toho dévodu nemohol vzniknat narok na
odpoéitanie DPH u odberatela (Zalobcu). Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane z faktary &.
F050409104 (&. int. 14PF349) v rozpore s § 49 ods. 2 zdkona o DPH, podfa ktorého si méze platitel od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Zalobca nepreukézal spravcovi dane priame a bezprostredné
pouzitie nadobudnutého tovaru na ucely svojho podnikania.

28. V zmysle vy3Sie uvedeného spravca dane vyhotovil Protokol zo dra 25.08.2016, ktory spolu s
vyzvou €. 1464295/2016 zo dria 25.08.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, prevzal
splnomocneny zastupca zalobcu dnia 16.09.2016, priCom v lehote uréenej spravcom dane v zmysle
§ 46 ods. 8 darfiového poriadku svoje vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam uvedenym v Protokole
nepredloZil. Lehota uplynula dfiom 06.10.2016, drfia 10.10.2016 spdsobom uvedenym v § 13 ods. 5
dariového poriadku dorucil Zalobca svoje vyjadrenie do elektronickej podatelne finanéného riaditelstva.
Spravca dane na zaklade tejto skutoCnosti zaslal Zalobcovi ozndmenie &. 1617832/2016/Str zo dna
14.10.2016, Ze podané vyjadrenie zaevidované pod &islom 6/11589681/2016 dria 10.10.2016 povaZuje
za bezpredmetné, nakolko bolo podané po lehote a v zmysle § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Spravca dane nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie €. 104148572/2016/
Str zo dria 19.10.2016, vodi ktorému splnomocneny zastupca zalobcu, spol. MST PARTNERS, s. r. 0.,
podal v zakonnej lehote odvolanie.

29. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim i napriek skutognosti,
Ze svoju pisomnu verziu vyjadrenia sa dal na poStovu prepravu diia 07.10.2016, t. j. s prihliadnutim na §
28 ods. 5 danového poriadku v&as a elektronicky podla § 13 ods. 5 darfiového poriadku dria 10.10.2016,
povazoval za nespravne.

30. Podla § 31 ods. 3 danového poriadku, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe,
je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora
je fou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spOsobom, Ze pisomnost’ pride
dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste a pravnickil osobu o tom vhodne vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba
pisomnost do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za def dorucenia, i ked
sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela. V tomto pripade spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole s terminom predloZenia najneskér do 15 pracovnych
dni s pou¢enim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktort Zalobca prevzal dia 16.09.2016. Podla doru&enky
postovy doruCovatel vyznadil deri 30.08.2016 ako datum opakovaného dorucenia a uloZenia zasielky.
Deh uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty na predloZenie vyjadrenia sa k zisteniam
uvedenym v Protokole. Za deri doru€enia pisomnosti sa povazuje posledny def 15 diovej lehoty
zacinajucej po dni ulozenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez ohladu na skuto€nost, Ze zalobca prevzal
pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni na doru€enie vyjadrenia sa Zalobcu
k zisteniam spravcovi dane podla § 31 ods. 5 dafiového poriadku. V zmysle uvedeného posledny defi na
predloZenie vyjadrenia uplynul dfiom 06.10.2016. Podla Zzalobcu podal svoje vyjadrenie sa na postovu
prepravu dfia 07.10.2016, t. j. oneskorene, podla § 46 ods. 8 danového poriadku zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Spravca dane konal v sulade s dafiovym poriadkom, ked' listom &. 1617832/2016/Str
zo diha 14.10.2016 Zalobcovi oznamil, Ze jeho vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole povaZuje



za bezpredmetné a vydal v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku rozhodnutie €. 104148572/2016/Str
zo diia 19.10.2016, ktoré je preskumatelné. Spravca dane svojim postupom neodfial pravo Zalobcovi
odstranit jeho nedostatok podania, pretoze tento nepostupoval v sulade s § 46 ods. 8 darnového
poriadku, zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v Protokole a zmesSkanie nebolo
mozné odpustit. Ziadne ustanovenie darfiového poriadku neumozriuje spravcovi dane prediZovat lehotu,
ktoru Zalobca nedodrzal z dévodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane neporusil zakladné
pravo zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. Ustavy SR.

31. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane preberaci protokol zo diia
01.11.2014 o prevzati a odovzdani predmetu fakturacie - motorové vozidlo Renault Midlum, EC: I.
XXXMO so supisom vykonanych prac bez popisu spotrebovaného materialu, vydavkovy pokladniény
doklad C. 14HV00102 zo dfia 14.11.2014 a prijmovy pokladniény doklad spol. J. s. . 0., & PP 1400029
zo dha 14.11.2014, ktoré v8ak nepreukazovali redlne uskuto€nenie fakturovanych prac dodavatefom
deklarovanym na dodavatelskej fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe. Z dévodu
uplného zistenia skutkového stavu spravca dane zistoval a preveroval skutonosti rozhodujuce pre
spravne urlenie dane u dodavatela zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze spol. J. s. r. 0., v
kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete Cinnosti, nepreukazala nakup materidlov a tovaroyv,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluzieb
vo vlastnej rézii, ich vykonanie subdodavatelskym sposobom.

32. Zo zisteni spravcu dane z vlastnych zdrojov a informacii z verejne dostupnych zdrojov bolo zistené,
Ze Zalobca mal sidlo na adrese uvedenej v obchodnom registri na Kremelskej 67, Bratislava - Devin; na
Muranskej ulici v Bratislave, i napriek uvedeniu na fakture, nemal Zzalobca Ziadnu prevadzku, vyrobné
priestory, popripade administrativne priestory suvisiace s vykonom jeho &innosti. Zalobca predlozil
spravcovi dane stavebné povolenie zo dfia 23.11.2006, ktorym Mestska €ast Bratislava - Devin povolila
stavbu ,Spravcovsky dom - Jazdecky klub Devin® na pozemku parc. €islo XXX/X na zaklade najomnej
zmluvy uzatvorenej s vlastnikom pozemku Jozefom Paczeltom, ktoré podpisal vtedajSi starosta Jozef
Paczelt. Su€¢asnym vlastnikom pozemku s parcelnym €islom XXX/X je spolo¢nost B.-W., s.r. 0., O. XX,
I. na zaklade kupnej zmluvy V-273 83/08 aV-27386 zo dia 01.10.2008 a zamennej zmluvy V-27592/14
zo diia 03.09.2015 Spravcovi dane Zzalobca nepreukazal vlastnicke pravo, alebo iny vztah k predmetnej
veci, d0kazy o skuto€nej vystavbe a dokon&eni uvedenej stavby, popripade skutocnost, Ze prijaté plnenia
bezprostredne suviseli s uskuto€riovanymi plneniami, s ktorymi bol spojeny narok na odpocitanie dane.
V zmysle vySSie uvedeného odpoditanie (uplatnenie) dane z dodavatelskych faktur tak, ako to vykonal
Zalobca, bolo v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH. Zalovany mal za to, Ze
spravca dane na zaklade svojich zisteni a dékazov, postupoval v zmysle pravnych platnych predpisov,
ked neuznal Zalobcovi uplatnenie odpoditanie DPH z dodavatel'skych faktur ¢. F050409104 (14PF349)
a ¢. F01400037 (14PF370).

33. K tvrdeniu Zalobcu, Ze svedecka vypoved p. C., G&tovnigky spol. J. s. r. 0., bola kltiovéa k objasneniu
skuto&ného vykonu fakturovanych sluzieb, Zalovany uviedol, Ze p. C.C. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze spol. J. s. r. 0., nemala Ziadnych zamestnancov ani brigadnikov, nemala sklady, netuc&tovala
o skladovych zasobach a dodavatelské faktury a pokladniéné doklady jej osobne alebo emailom
dorucoval p. F., od oktdbra 2015 nebola u¢tovni¢kou danej spolo€nosti, &ize jej svedecka vypoved by v
nijakom smere neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych v Protokole, ktory bol podkladom
prvostupnového rozhodnutia.

34. K navrhu zalobcu opatovne predvolat na vysluch svedka p. F., p. C., p. B. ap. D. Zalovany uviedol, Zze
- p. F.,, konatel spol. J. s.r.o. od 25.06.2014 do 20.05.2016, bol spravcom dane neuspesSne opakovane
predvolany na Ustne pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, poZadované doklady nepredloZil
a so spravcom dane nadalej nespolupracoval

- p. C., ustovnitka spol. J. s.r.o. do oktdbra 2014, svoje vyjadrenie spravcovi dane zaslala a jej
predvolanie by neprinieslo nové informacie a dékazy, ktoré by mali vplyv na vysledok zisteni spravcu
dane

- p. B., splnomocneny zastupca spol. U.-C. T. s.r.o. od 29.06.2015 - 28.07.2016, spol. U.-C. T. s.r.o0., bola
nastupnicka spolo¢nost’ zaniknutej spol. J. s.r.o. zlu¢enia. V &ase uskuto&nenia zdanitelného obchodu
(dodania sluzby spol. U.-C. s.r.0.) v oktdbri 2014 nebol p. B. splnomocnenym zastupcom, na predvolanie



spravcu dane reagoval zruSenim plnomocenstva, t. j. jeho opakované predvolanie by do zdanitelného
obchodu nevnieslo nové skutoCnosti ani dokazy

- p. D. bol konatefom nastupnickej spol. J. S. s.r.o., E.. S. XX, I., s ktorou sa zlugila spol. U.-C. T. s.r.o.
v Case od 23.02.2016 do 13.06.2016. Na zaklade tejto skutonosti nebolo zrejmé, aké skutonosti na
objasnenie zdanitelného obchodu a s nim suvisiace doklady mdze poskytnut p. D.. Spravca dane v
priebehu dariovej kontroly menovaného nepredvolal, nakolko spol. J. S. s.r.0. sa stala nastupnickou
spolo€nostou az odo dna 15.09.2016 a danova kontrola bola ukonéena dna 14.09.2016 dorucenim
vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam Protokolu v zmysle § 31 ods. 3 dafiového poriadku, ale Protokol z
dariovej kontroly za zdarnovacie obdobia jul 2014 az december 2014 bol dany na postovu prepravu dna
21.08.2014, teda v Case ked spol. J. S. s.r.0. nebola nastupnickou spolo€nostou spol. U.-C. T. s.r.o., s
ktorou sa zlugila spol. J. s.r.o.

35. Ak mal Zalobca vedomost’ o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predlozit' p. F., p. B.
a p. D., preukazujucich uskutoénenie zdanitelného obchodu v kontrolovanom obdobi oktéber 2014, mal
moznost ich predloZit' v priebehu darfiovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo odvolacieho konania,
avSak zZiadne doklady a listinné dékazy spravcovi dane nepredlozil.

36. Zalovany k navrhu Zalobcu, aby spravca dane preveril existujuce kontrolné vykazy uviedol, Ze v
kontrolnych vykazoch boli uvedené udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluZieb v €leneni, ktorého
vzor ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov, reélnost preveruje spravca dane na zaklade predlozenych darovych
dokladov a pisomnosti v zmysle § 24 dariového poriadku, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné pre
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.

37. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu SR &. 4S2fZ20/2011, v ktorom sa uvadza:
~pokiafl si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie uétovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pri€om spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, €i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale darniovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt UspeSny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

38. Zalovany poukazal na skutognost, Ze primarnou povinnostou toho, kto pozaduje od $tatu vratenie
nadmerného odpoctu, je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii
dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutocnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked
je platitefl v pozicii odberatela, rovhako musi preukazat, Ze zdanitefné plnenie sa realne uskutocnilo tak,
ako je deklarované na dokladoch. Pritom zo strany dafiového subjektu nestadi len vdeobecné tvrdenie,
ale musi ist’ o objektivizované preukazanie.

39. Skuto€nost, Ze Zalobca spinil povinnost predlozit doklady za kontrolované zdariovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskutoénenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u dafiového subjektu nie st dodavatel'ské faktury alebo iné listinné
doklady, ale realne uskuto€nenie nakupu tovarov a preukazanie ich pouZitia na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Samotna existencia faktury alebo iného dokladu, nezaklada pravo na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. Podfla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat daf z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v defi, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Platitel dane ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatone oboznameny so svojimi povinnostami
darniovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov (plnenie darovych
povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene olakavat od
dariovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat pri dafovej kontrole, Ze
k zdanitefnému plneniu skuto€ne doslo a preukazat, kto uvedeny tovar alebo sluzbu skuto¢ne dodal.
Je na uvahe dariového subjektu, akym sposobom mal zabezpecit dOkazy, ktoré by preukazali dodanie
tovaru osobou uvedenou na fakturach.



41. Zalovany bol néazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovdetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo v3etkych vzajomnych
suvislostiach s ohladom na vSetky zistené skutoCnosti. Na zaklade poznatkov z vykonaného
preverovania spravca dane posudil Cinnost odvolavajuceho sa ako €innost vykonavanu s cieflom
ziskania darfovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi predpismi
upravujicimi mechanizmus fungovania DPH. Zalobca napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v zakone o DPH podla nazoru spravcu dane nedodrzal princip fungovania mechanizmu
dane a postupoval s cielom ziskania darnovej vyhody neopravnenym narokom na vratenie DPH z
obchodu, ktorého realne uskuto€nenie nebolo preukazané.

42. Zalovany zastaval nazor, Ze spravca dane sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré maju vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov
a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na zé&klade ktorych dospel v danej veci k
spravnemu pravnemu zaveru. V danom pripade spravca dane dodrzal zasadu ekonomického dosahu
pravneho ukonu na dan, t. j. hodnotil pravne ukony podla skutoéného obsahu. Skutoénym obsahom v
danom obchodnom pripade bolo iba profitovat na odpocitani DPH za zdanitelny obchod, s cielom ziskat
dariovu vyhodu, €o bolo v rozpore s platnou legislativou.

43. Zalovany vydal dia 25.01.2017 napadnuté rozhodnutie &. 3/, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie €. 3/ zo dfia 19.10.2016, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5, 6 zakona €. 563/2009
Z. z. urcil Zalobcovi nepriznal nadmerny odpoc¢et na DPH v sume XXX, XX €, ur€il mu vlastnu darovu
povinnost v sume X XXX, XX € a vyrubil mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2014 v
sume X XXX, XX €.

44. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na obsah odvolania Zalobcu podaného vo i
prvostupfiovému rozhodnutiu €. 3/ a nasledne opisal zisteny skutkovy stav, podla ktorého si Zalobca
v kontrolovanom zdariovacom obdobi november 2014 neopravnene uplatnil odpo&et DPH v celkovej
sume X XXX, XX € na zaklade dodavatelskych faktur:

- €. F01400045 (€. int. 14PF413) zo diia 30.11.2014 za velky polro¢ny zimny servis Cargo vozidiel v
celkovej sume X XXX, XX €, zdklad dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH v sume XXX, XX € dodavatela
J.s.r. 0., Bratislava

- €. FO1400046 (. int. 14PF414) zo dfia 30.11.2014 za velky polro¢ny servis Parcel vozidiel v celkovej
sume X XXX, XX €, zaklad dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH v sume XXX,XX € dodavatela J. s. r.
0., Bratislava,

- €. 3040302 (€. int 14PF392) zo diia 21.11.2014 za opravu kuchynského pristroja - kombinovanej parnej
rary v celkovej sume XXX, XX €, zaklad dane XXX, XX €, 20% DPH v sume XX,XX € dodavatela A. s.r.o.,
Bratislava.

45. Spravca dane vykonal miestne zistovanie v spol. J. s.r.o. z dévodu preverenia zdanitelnych
obchodov v novembri 2014 fakturovaného Zalobcovi, o ¢om spisal zapisnicu o miestnom zistovani
€. 102713933/2016 zo dna 14.03.2016, v ktorej uloZil dafnovému subjektu predloZit vSetky doklady
a pisomnosti za zdafiovacie obdobie december 2014. Doklady a pisomnosti pozadované spravcom
dane J. F., konatel spol. J. s.r.o., nepredlozil, do zapisnice o Usthom pojednavani dna 02.05.2016
uviedol, Ze spolo¢nost nemala na adrese sidla ani na inej adrese vyrobné a skladovacie priestory,
nemala zamestnancov, na ni¢ viac si nepamata a doklady a pisomnosti predlozi spravcovi dane do
16.05.2016. So spravcom dane nespolupracoval, doklady nepredkladal a dna 07.06.2016 oznamil
spravcovi dane, Ze spol. J. s.r.o. zanikla na zéklade dobrovolného vymazu z obchodného registra a jej
pravnym nastupcom sa stala spol. U.-C. T. s.r.o. Na zaklade tejto skuto¢nosti spravca dane predvolal
predvolanim &. 103304103/2016 C. B., splnomocneného zastupcu zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia
na Ustne pojednavanie v stanovenom termine nedostavil. Rovnako aj p. C. C., uétovnitka spol. J.
s.r.o., (predvolanie na vysluch svedka €. 103316204/2016) sa na uUstne pojednavanie nedostavila, vo
svojom pisomnom ospravedIneni uviedla, Ze spolupracu so spol. J. s.r.o. ukoncila v oktdbri 2015, vSetky
doklady, ktoré zostali po domovej prehliadke vykonanej pracovnikmi NAKA v Nitre, zaslala konatelovi
spol. J. s.r.o. NAKA na vyzvu spravcu dane &. 103373079/2016 oznamila, Zze spol. J. s.r.o. neboli
zabavené prijaté dodavatelské faktury a vydavkové pokladniéné doklady za zdariovacie obdobia jul
2014 az december 2014. Z uvedeného zistovania spravcu dane a z verejne dostupnych informacii
vyplynulo, Ze spol. J. s.r.0. nemala v predmete €innosti servis a opravy vozidiel, nemal Ziadne materialne



a personalne podmienky na ich vykonavanie, za zdariovacie obdobie november 2014 dariovy subjekt J.
s.r.0. uskuto¢nené zdanitelné obchody nepriznal a dai neodviedol.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vSetkych dbkazov vo vzajomnej suvislosti
spravca dane dospel k zaveru, ze v ziadnom &lanku preverovaného obchodného retazca sa nepotvrdila
realna existencia tovaru, t. j. spochybnenie sluzby spravcom dane odvolavajici sa nepreukazal ani
nijakym spésobom nevyvratil. Spravca dane konStatoval, Ze Zalobca si odpocital dan z faktur ¢.
F01400045 (¢&. int. 14PF413) a ¢. F01400046 (€. int. 14PF414) neopravnene v rozpore s § 49 ods. 1
zdkona o DPH, nakolko nebolo dostatoCne preukazané realne uskutonenie zdanitelnych obchodoyv,
ktoré boli predmetom dodavatelskych faktar dodavatela J. s.r.o., Bratislava v rozsahu deklarovanom na
fakturach, u dodavatefa nebol preukazany vznik dafovej povinnosti (dodanie fakturovanej sluzby), a z
toho dévodu nemdze vzniknut narok na odpocitanie DPH u odberatela (Zalobcu).

47. Dalej spravca dane neuznal Zzalobcovi odpogitanie dane z faktary &. 3040302 (&. int 14PF392) zo diia
21.11.2014 za opravu kuchynského pristroja - kombinovanej parnej rury v sume XX,XX € dodavatela
A. s.r.0., Bratislava, ktoru si zalobca uplatnil v rozpore s § 49 ods. 2 zakona o DPH. Podfa uvedeného
ustanovenia moOze platitel od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.

48. V zmysle vy3Sie uvedeného spravca dane vyhotovil Protokol zo dia 25.08.2016, ktory spolu s
vyzvou €. 1464295/2016 zo dha 25.08,2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, prevzal
splnomocneny zastupca zalobcu dnia 16.09.2016, priCom v lehote uréenej spravcom dane v zmysle
§ 46 ods. 8 darfiového poriadku svoje vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam uvedenym v Protokole
nepredloZil. Lehota uplynula dfiom 06.10.2016, drfia 10.10.2016 spdsobom uvedenym v § 13 ods. 5
dariového poriadku dorucil Zalobca svoje vyjadrenie do elektronickej podatelne finanéného riaditelstva.
Spravca dane na zaklade tejto skutoCnosti zaslal Zalobcovi ozndmenie &. 1617832/2016/Str zo dna
14.10.2016, Ze podané vyjadrenie zaevidované pod &islom 6/11589681/2016 dria 10.10.2016 povaZuje
za bezpredmetné, nakolko bolo podané po lehote a v zmysle § 46 ods. 8 darfiového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 104148663/2016/Str zo dfia 19.10.2016,
ktorym odvolavajucemu sa vyrubil rozdiel DPH za zdariovacie obdobie november 2014 v sume X
XXX, XX €. Splnomocneny zastupca Zalobcu, spol. MST PARTNERS, s. r. 0., podal voci rozhodnutiu
odvolanie zaevidované v elektronickej podatelni dria 10.11.2016 pod &. 6/12874471/2016.

49. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim i napriek skutoénosti,
Ze svoju pisomnu verziu vyjadrenia sa dal na poStovu prepravu diia 07.10.2016, t. j. s prihliadnutim na §
28 ods. 5 danového poriadku v&as a elektronicky podla § 13 ods. 5 darfiového poriadku dria 10.10.2016,
povazoval za nespravne.

50. Podla § 31 ods. 3 dafového poriadku, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe,
je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora
je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spOsobom, Ze pisomnost’ pride
dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste a pravnickil osobu o tom vhodne vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba
pisomnost do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za def dorucenia, i ked
sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela. V tomto pripade spravca dane zaslal odvolavajucemu
sa vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole s terminom predloZenia najneskér do
15 pracovnych dni s pouenim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktor( odvolavajuci sa prevzal dna
16.09.2016. Podla doru€enky postovy doruCovatel vyznacil defi 30.08.2016 ako datum opakovaného
dorucenia a uloZenia zasielky. Deri uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty na predloZenie
vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v protokole. Za den doru€enia pisomnosti sa povazuje posledny
den 15 driovej lehoty za€inajucej po dni uloZenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez ohladu na skuto€nost,
Ze odvolavajuci sa prevzal pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni na
dorucenie vyjadrenia sa odvolavajuceho sa k zisteniam spravcovi dane podla § 31 ods. 5 dafového
poriadku. V zmysle uvedeného posledny def na predloZenie vyjadrenia uplynul dfiom 06.10.2016. Podla
odvolavajuceho sa podal svoje vyjadrenie sa na postovu prepravu dia 07.10.2016, t. j. oneskorene,
podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Spravca dane konal v
sulade s dafiovym poriadkom, ked' listom &. 1617832/2016/Str zo dfia 14.10.2016 Zalobcovi oznamil,



Ze jeho vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole povaZuje za bezpredmetné a vydal v zmysle §
68 ods. 3 dafiového poriadku prvostupfiové rozhodnutie €. 3/. Spravca dane svojim postupom neodnal
pravo Zalobcovi odstranit’ jeho nedostatok podania, pretoZze tento nepostupoval v sulade s § 46 ods.
8 danového poriadku, zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v Protokole a
zmeskanie nie je mozné odpustit. Ziadne ustanovenie dariového poriadku neumozfuje spravcovi dane
predlZzovat lehotu, ktort Zalobca nedodrzal z dévodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane
neporusil jeho zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. Ustavy SR.

51. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane preberaci protokol zo diia
31.12.2014 o prevzati motorového vozidla EC: I. XXXEK, tovarenskej znacgky IVECO Eurocargo a
supis vykonanych prac bez podrobného popisu vykonanych opravarenskych prac a spotreby materialu,
prijmovy pokladni¢ny doklad &. 8/15 zo dfia 13.01.2015 spol. J. s.r.o. neboli doklady preukazujuce
realne uskuto€nenie fakturovanych prac dodavatefom deklarovanym na dodavatelskej fakture. Z dévodu
uplného zistenia skutkového stavu spravca dane zistoval a preveroval skutonosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane u dodavatela Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze spol. J. s.ro. v
kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete Cinnosti, nepreukazala nakup materidlov a tovaroyv,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluzieb
vo vlastnej rézii, ich vykonanie subdodavatelskym spésobom.

52. K tvrdeniu Zalobcu, Ze svedeckéa vypoved p. C., G&tovnicky spol. J. s.r.o., bola kli¢ova k objasneniu
skuto&ného vykonu fakturovanych sluZieb, Zalovany uviedol, Zze p. C.A. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov ani brigadnikov, nemala sklady, neuctovala o
skladovych zasobach a dodavatelské faktury a pokladni¢né doklady jej osobne alebo emailom dorucoval
p. F., od oktébra 2015 nie je uctovnickou spol. J. s.r.o., Cize jej svedecka vypoved by v nijakom smere
neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych v Protokole, ktory je podkladom napadnutého
rozhodnutia, Ak mal Zalobca vedomost o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predloZit p.
F., p- B. ap. D., preukazujucich uskuto¢nenie zdanitelného obchodu v kontrolovanom obdobi november
2014, mal moznost ich predloZit v priebehu darovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo odvolacieho
konania, o v3ak neudinil.

53. Zalovany k navrhu Zalobcu, aby spravca dane preveril existujuce kontrolné vykazy uviedol, Ze v
kontrolnych vykazoch su uvedené udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluzieb v €leneni, ktorého
vzor ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov, reélnost preveruje spravca dane na zaklade predloZzenych darovych
dokladov a pisomnosti v zmysle § 24 dariového poriadku, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné pre
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.

54. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvy$$ieho sudu SR &. 4S2f/20/2011, v ktorom sa uvadza:
~pokiafl si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie u&tovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konam je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pri€om spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale dariovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt Uspesny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

55. Zalovany poukazal na skutognost, Ze primarnou povinnostou toho, kto pozaduje od $tatu vratenie
nadmerného odpoctu, je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii
dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutocnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked
je platitefl v pozicii odberatela, rovhako musi preukazat, Ze zdanitefné plnenie sa realne uskutocnilo tak,
ako je deklarované na dokladoch. Pritom zo strany dafiového subjektu nestadi len vdeobecné tvrdenie,
ale musi ist’ o objektivizované preukazanie.



56. Skuto€nost, Ze si Zzalobca splnil povinnost predlozit’ doklady za kontrolované zdarnovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskutoénenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u dafiového subjektu nie st dodavatel'ské faktury alebo iné listinné
doklady, ale reélne uskuto€nenie nakupu tovarov a preukazanie ich pouZitia na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Samotna existencia faktury alebo iného dokladu, nezaklada pravo na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. Podfla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat daf z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v deni, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

57. Platitel dane ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoCne oboznameny so svojimi povinnostami
darnovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov (plnenie darfovych
povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene olakavat od
dariovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat pri dafovej kontrole, Ze
k zdanitefnému plneniu skuto€ne doslo a preukazat, kto uvedeny tovar alebo sluzbu skuto¢ne dodal.
Je na uvahe dariového subjektu, akym sposobom mal zabezpecit dOkazy, ktoré by preukazali dodanie
tovaru osobou uvedenou na fakturach.

58. Zalovany bol nazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovdetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych
suvislostiach s ohladom na vSetky zistené skutoCnosti. Na zaklade poznatkov z vykonaného
preverovania spravca dane posudil ¢innost' Zalobcu ako &innost vykonavanu s cielom ziskania darove;j
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi predpismi upravujucimi
mechanizmus fungovania DPH. Zalobca sa napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
zakone o DPH podfa nazoru spravcu dane nedodrzal princip fungovania mechanizmu dane a postupoval
s ciefom ziskania dafovej vyhody neopravnenym narokom na vratenie DPH z obchodu, ktorého realne
uskutoénenie nebolo preukazané. Spravca dane sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi
skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré mali vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov
a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na zéklade ktorych dospel v danej veci k
spravnemu pravnemu zaveru. V danom pripade spravca dane dodrzal zasadu ekonomického dosahu
pravneho ukonu na dan, t. j. hodnotil pravne ukony podla skutoéného obsahu. Skutoénym obsahom v
danom obchodnom pripade bolo iba profitovat na odpocitani DPH za zdanitelny obchod, s cielom ziskat
dariovu vyhodu, €o je v rozpore s platnou legislativou.

59. Zalovany vydal diia 25.01.2017 napadnuté rozhodnutie &. 4/, ktorym potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie €. 4/ zo dfia 19.10.2016, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009
Z. z. urcil zalobcovi nepriznal nadmerny odpoc€et na DPH v sume XXX, XX €, urcil mu vlastnd darovu
povinnost v sume X XXX,XX € a vyrubil mu rozdiel DPH za zdariovacie obdobie december 2014 v
sume XXX, XX €.

60. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na obsah odvolania Zalobcu podaného vodi
prvostupriovému rozhodnutiu €. 4/ a nasledne opisal zisteny skutkovy stav, podfa ktorého si Zalobca v
kontrolovanom zdarfiovacom obdobi december 2014 si na zaklade dodavatel'skej faktury &. 14PF458 zo
dfia 30.12.2014 za vymenu polomotora na vozidle tovarenskej znacky IVECO EUROCARGO v celkovej
sume X XXX, XX €, zaklad dane v sume X XXX, XX € 20% DPH v sume XXX,XX € dodavatela J. s.r.o.,
Bratislava neopravnene uplatnil odpocet DPH.

61. Spravca dane vykonal miestne zistovanie v spol. J. s.r.o. z dévodu preverenia zdanitelného
obchodu v decembri 2014 fakturovaného Zalobcovi, o ¢om spisal zapisnicu 0 miestnom zistovani
€. 102713933/2016 zo dna 14.03.2016, v ktorej uloZil dafnovému subjektu predloZit vSetky doklady
a pisomnosti za zdafiovacie obdobie december 2014. Doklady a pisomnosti pozadované spravcom
dane J. F., konatel spol. J. s.r.o., nepredlozil, do zapisnice o Ustnom pojednavani dna 02.05.2016
uviedol, Ze spolo¢nost nemala na adrese sidla ani na inej adrese vyrobné a skladovacie priestory,
nemala zamestnancov, na ni¢ viac si nepamatal a doklady a pisomnosti predlozi spravcovi dane do
16.05.2016. So spravcom dane nespolupracoval, doklady nepredkladal a dna 07.06.2016 oznamil
spravcovi dane, Ze spol. J. s.r.o. zanikla na zéklade dobrovolného vymazu z obchodného registra a jej
pravnym nastupcom sa stala spol. U.-C. T. s.r.o. Na zaklade tejto skuto¢nosti spravca dane predvolal
predvolanim &. 103304103/2016 C. B., splnomocneného zastupcu zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia
na Ustne pojednavanie v stanovenom termine nedostavil. Rovnako aj p. C. C., G&tovni¢ka spol. J. s.r.o.,
(predvolanie na vysluch svedka &. 103316204/2016) sa na ustne pojednavanie nedostavila, vo svojom



pisomnom ospravedIneni uviedla, Ze spolupracu so spol. J. s.r.o. ukongila v oktdbri 2015, vSetky doklady,
ktoré zostali po domovej prehliadke vykonanej pracovnikmi NAKA v Nitre, zaslala konatelovi spol. J.
s.r.o. NAKA na vyzvu spravcu dane €. 103373079/2016 oznamila, Zze spol. J. s.r.o. neboli zabavené
prijaté dodavatelské faktury a vydavkové pokladni¢né doklady za zdariovacie obdobia jul 2015 az
december 2015. Z uvedeného zistovania spravcu dane a z verejne dostupnych informacii vyplynulo, Ze
spol. J. s.r.o. nemala v predmete Cinnosti servis a opravy vozidiel, nemal Ziadne materialne a personalne
podmienky na ich vykonavanie.

62. Na zdklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vSetkych dékazov vo vzdjomnej suvislosti
spravca dane dospel k zaveru, ze v ziadnom &lanku preverovaného obchodného retazca sa nepotvrdila
realna existencia tovaru, t. j. spochybnenie sluzby spravcom dane Zalobca nepreukazal ani nijakym
spbsobom nevyvratil. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca si odpocital dan z faktury & 14PF458
(FO1400072) neopravnene v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH, nakolko nebolo dostatone
preukazané realne uskuto€nenie zdanitelného obchodu, ktory bol predmetom dodavatelskej faktury €.
14PF458 (F01400072) dodavatela J. s.r.o., Bratislava v rozsahu deklarovanom na fakture, u dodavatela
nebol preukazany vznik dafovej povinnosti (dodanie fakturovanej sluzby), a z toho dévodu nemdze
vzniknut narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatela (Zalobca).

63. V zmysle uvedeného spravca dane vyhotovil Protokol zo dna 25.08.2016, ktory spolu s vyzvou
€. 1464295/2016 zo dna 25.08.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, prevzal
splnomocneny zastupca Zalobcu dfia 16.09.2016. Zalobca v lehote uréenej spravcom dane v zmysle
§ 46 ods. 8 darfiového poriadku svoje vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam uvedenym v Protokole
nepredloZil. Lehota uplynula dfiom 06.10.2016, drfia 10.10.2016 spdsobom uvedenym v § 13 ods. 5
dariového poriadku dorucil Zalobca svoje vyjadrenie do elektronickej podatelne finanéného riaditelstva.
Spravca dane na zaklade tejto skutoCnosti zaslal Zalobcovi ozndmenie &. 1617832/2016/Str zo dna
14.10.2016, Ze podané vyjadrenie zaevidované pod &islom 6/11589681/2016 dria 10.10.2016 povaZuje
za bezpredmetné, nakolko bolo podané po lehote a v zmysle § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie €. 4 zo diia 19.10.2016, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdahovacie obdobie december 2014 v sume XXX, XX €. Splnomocneny
zastupca zalobcu, spol. MST PARTNERS, s. r. 0., podal vo€i rozhodnutiu odvolanie zaevidované v
elektronickej podatelni drfia 10.11.2016 pod &. 6/12874515/2016.

64. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim i napriek skuto&nosti,
Ze svoju pisomnu verziu vyjadrenia sa dal na poStovu prepravu diia 07.10.2016, t. j. s prihliadnutim na §
28 ods. 5 danového poriadku v&as a elektronicky podla § 13 ods. 5 dafiového poriadku dria 10.10.2016,
povazoval za nespravne.

65. Podla § 31 ods. 3 danového poriadku, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe,
je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora
je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spOsobom, Ze pisomnost’ pride
dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste a pravnickil osobu o tom vhodne vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba
pisomnost do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za def dorucenia, i ked
sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela. V tomto pripade spravca dane zaslal odvolavajucemu sa
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole s terminom predloZenia najneskér do 15
pracovnych dni s pou€enim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktoru Zalobca prevzal dfia 16.09.2016.
Podla doru€enky postovy doru€ovatel vyznadil defi 30.08.2016 ako datum opakovaného doruéenia a
uloZenia zasielky. Der uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty na predloZenie vyjadrenia
sa k zisteniam uvedenym v protokole. Za den dorugenia pisomnosti sa povazuje posledny defi 15
driovej lehoty zalinajucej po dni uloZenia pisomnosti, t, j. 14.09.2016 (bez ohfadu na skuto€nost,
Ze odvolavajuci sa prevzal pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni na
dorucenie vyjadrenia sa odvolavajuceho sa k zisteniam spravcovi dane podla § 31 ods. 5 dafového
poriadku. V zmysle uvedeného posledny def na predloZenie vyjadrenia uplynul diiom 06.10.2016.
Podla Zalobcu podal svoje vyjadrenie sa na postovu prepravu diha 07.10.2016, t. j. oneskorene, podla
§ 46 ods. 8 darfového poriadku zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Spravca dane konal v sulade s
dariovym poriadkom, ked listom &. 1617832/2016/Str zo dria 14.10.2016 Zalobcovi oznamil, Ze jeho
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole povazuje za bezpredmetné a vydal v zmysle § 68 ods.



3 danového poriadku prvostupriové rozhodnutie €. 4. Spravca dane svojim postupom neodnal pravo
Zalobcu odstranit’ jeho nedostatok podania, pretoZe tento nepostupoval v sulade s § 46 ods. 8 dafiového
poriadku, zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v Protokole a zme8kanie nie je
mozné odpustit. Ziadne ustanovenie darfiového poriadku neumozriuje spravcovi dane prediZovat lehotu,
ktoru Zalobca nedodrzal z dévodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane neporusil zakladné
pravo Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu garantovanu v Cl. 46 ods. Ustavy SR.

66. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane preberaci protokol zo diia
31.12.2014 o prevzati motorového vozidla EC: I. XXXEK, tovarenskej znacgky IVECO Eurocargo a
supis vykonanych prac bez podrobného popisu vykonanych opravarenskych prac a spotreby materialu,
prijmovy pokladni¢ny doklad &. 8/15 zo dfia 13.01.2015 spol. J. s.r.o. neboli doklady preukazujuce
realne uskutoénenie fakturovanych prac dodavatelom deklarovanym na dodavatelskej fakture. Z
dovodu uplného zistenia skutkového stavu spravca dane zistoval a preveroval skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane u dodavatela Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, ze spol. J. v
kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete Cinnosti, nepreukazala nakup materidlov a tovaroyv,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluzieb
vo vlastnej rézii, ich vykonanie subdodavatelskym spésobom.

67. K tvrdeniu Zalobcu, Ze svedeckéa vypoved p. C., G&tovnicky spol. J. s.r.o., bola kli¢ova k objasneniu
skutoé&ného vykonu fakturovanych sluZieb, zalovany uviedol, Ze p. C.C. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov ani brigadnikov, nemala sklady, neuctovala o
skladovych zasobach a dodavatel'ské faktury a pokladni¢né doklady jej osobne alebo emailom dorucoval
p. F., od oktébra 2015 nebola uctovniCkou spol. J. s.r.o., Cize jej svedecka vypoved by v nijakom
smere neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych v Protokole. Ak mal Zalobca vedomost’
o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predlozit' p. F., p. B. a p. D., preukazujucich
uskuto€nenie zdanitelného obchodu v kontrolovanom obdobi december 2014, mal moznost ich predlozit
v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo odvolacieho konania, ¢o vSak neucinil.

68. Zalovany k namietke, aby spravca dane preveril existujlce kontrolné vykazy uviedol, Ze v kontrolnych
vykazoch su uvedené udaje z faktdr o dodani a prijati tovarov a sluzieb v &leneni, ktorého vzor ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju realnost
zdanitelnych obchodov, redlnost preveruje spravca dane na zaklade predloZenych dafiovych dokladov a
pisomnosti v zmysle § 24 dafiového poriadku, pri¢om dba, aby skutoénosti nevyhnutné pre ucely spravy
dani boli zistené ¢o najuplnejsie.

69. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvy$$ieho sudu SR &. 4S2f/20/2011, v ktorom sa uvadza:
~pokiafl si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie uétovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu, V dafiovom konani je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale dariovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt UspeSny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

70. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze primarnou povinnostou toho, kto poZzaduje od $tatu vratenie
nadmerného odpoctu, je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii
dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutocnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked
je platitefl v pozicii odberatela, rovhako musi preukazat, Ze zdanitefné plnenie sa realne uskutocnilo tak,
ako je deklarované na dokladoch. Pritom zo strany dafiového subjektu nestadi len vdeobecné tvrdenie,
ale musi ist’ o objektivizované preukazanie.

71. Skuto€nost, Ze Zalobca spinil povinnost predlozit doklady za kontrolované zdariovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskuto¢nenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u dafiového subjektu nie st dodavatel'ské faktury alebo iné listinné



doklady, ale realne uskutoCnenie nakupu tovarov a preukazanie ich pouzitia na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Samotna existencia faktury alebo iného dokladu, nezaklada pravo na odpocitanie
dane uvedenej na fakture. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo
sluzby vznika platitelovi v defi, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost. Platitel
dane ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika vo
vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov (plnenie dafiovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene oCakavat od dafovnika vedomost' o
tom, Zze ma v zmysle danovych predpisov preukazat pri dafiovej kontrole, Ze k zdanitefnému plneniu
skutone doSlo a preukazat, kto uvedeny tovar alebo sluzbu skuto&ne dodal. Je na Uvahe darového
subjektu, akym spdsobom mal zabezpedit dbkazy, ktoré by preukazali dodanie tovaru osobou uvedenou
na faktarach.

72. Zalovany bol nazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovdetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych
suvislostiach s ohladom na vSetky zistené skutoCnosti. Na zaklade poznatkov z vykonaného
preverovania spravca dane posudil ¢innost' Zalobcu ako &innost vykonavanu s cielom ziskania darove;j
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi predpismi upravujucimi
mechanizmus fungovania DPH. Zalobca napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
zakone o DPH podla nazoru spravcu dane nedodrzal princip fungovania mechanizmu dane a
postupoval s cielom ziskania danovej vyhody neopravnenym narokom na vratenie DPH, ktorého realne
uskutognenie nebolo preukazané. Zalovany mal za to, Ze spravca dane sa v odévodneni rozhodnutia
vysporiadal so vietkymi skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré mali vyznam pre posudenie rozpornych
zdanitelnych obchodov a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych
dospel v danej veci k sprdvnemu pravnemu zaveru. V danom pripade spravca dane dodrzal zasadu
ekonomického dosahu pravneho ukonu na dan, t. j. hodnotil pravne ukony podla skutoéného obsahu.
Skutoénym obsahom v danom obchodnom pripade bolo iba profitovat na odpoc€itani DPH za zdanitefny
obchod, s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu, ¢o bolo v rozpore s platnou legislativou.

73. Zalovany vydal diia 25.01.2017 napadnuté rozhodnutie &. 5/, ktorym potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie €. 5/ zo dfia 19.10.2016, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5, 6 zakona €. 563/2009
Z. z. urcil zalobcovi nepriznal nadmerny odpoc€et na DPH v sume XXX, XX €, urcil mu vlastnu darovu
povinnost’ v sume X XXX, XX € a vyrubil mu rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie august 2014 v sume
X XXX, XX €.

74. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na obsah odvolania Zalobcu podaného vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu €. 5/ a nasledne opisal zisteny skutkovy stav, podfa ktorého si Zalobca v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2014 neopravnene uplatnil odpocet DPH v celkovej sume
X XXX, XX € na zaklade dodavatelskych faktar:

- €. F01400018 (&. int. 14PF264) zo dna 29.08.2014 za vybudovanie korerovej Cistiarne v objekte na
Muranskej ulici v celkovej sume X XXX, XX €, zdklad dane v sume X XXX, XX €, 20% DPH v sume
XXX, XX € dodavatela J. s.r.o., Bratislava,

- &. F01400017 (C. int. 14PF265) zo dia 29.08.2014 za vyhotovenie branového portalu v objekte
novostavby na Muranskej ulici v celkovej sume X XXX, XX €, zdklad dane v sume X XXX,XX €, 20%
DPH v sume XXX,XX € dodavatela J. s.r.o., Bratislava.

75. Spravca dane vykonal miestne zistovanie v spol. J. s.r.o. z dévodu preverenia zdanitefnych
obchodov v auguste 2014 fakturovaného Zalobcovi, 0 ¢om spisal zapisnicu o miestnom zistovani ¢.
102713933/2016 zo dfia 14.03.2016, v ktorej uloZil predlozit vietky doklady a pisomnosti za zdarnovacie
obdobie december 2014. Doklady a pisomnosti poZadovane spravcom dane J. F., konatel spol. J. s.r.o.
do 20.05.2016, nepredlozil, do zapisnice o ustnom pojednavani dfia 02.05.2016 uviedol, Ze spoloCnost
nemala na adrese sidla ani na inej adrese vyrobné a skladovacie priestory, nemala zamestnancov, na
ni¢ viac si nepamata a doklady a pisomnosti predlozi spravcovi dane do 16.05.2016. So spravcom
dane nespolupracoval, doklady nepredkladal a dfa 07.06.2016 oznamil spravcovi dane, Ze spol. J. s.r.o.
zanikla na zaklade dobrovolného vymazu z obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost U.-C. T. s.r.0., Bratislava. Na zaklade tejto skutonosti spravca dane predvolal predvolanim
€. 103304103/2016 C. B., splnomocneného zastupcu odvolavajuceho sa, ktory sa bez ospravedinenia
na Ustne pojednavanie v stanovenom termine nedostavil. Rovnako aj p. C. C., uétovnitka spol. J.
s.r.o., (predvolanie na vysluch svedka €. 103316204/2016) sa na uUstne pojednavanie nedostavila, vo



svojom pisomnom ospravedlneni uviedla, Ze spolupracu so spolo¢nostou J. s.r.o. ukoncila v oktobri
2015, vSetky doklady, ktoré zostali po domovej prehliadke vykonanej pracovnikmi NAKA Nitre, zaslala
konatelovi spol. J. s.r.o. NAKA na vyzvu spravcu dane €. 103373079/2016 oznamila, Ze spol. J. s.r.o.
neboli zabavené prijaté dodavatelské faktury a vydavkové pokladniéné doklady za zdafiovacie obdobia
jul 2014 az december 2014. Z uvedeného zistovania spravcu dane a z verejne dostupnych informacii
vyplynulo, Ze spol. J. s.r.o. nemala vlastné ani prenajaté vyrobné ani skladovacie priestory, nemala
zamestnancoy, t. j. nemala Ziadne materialne a personalne podmienky na vykonavanie fakturovanych
sluzieb.

76. Na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia v3etkych dékazov vo vzdjomnej suvislosti
spravca dane dospel k zaveru, ze v ziadnom &lanku preverovaného obchodného retazca sa nepotvrdila
realna existencia sluzby, t. j. spochybnenie sluzby spravcom dane Zalobca nepreukazal ani nijakym
spbsobom nevyvratil. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca si odpodital dan z faktar ¢. F01400018
(€. int, 14PF264) a ¢&. FO1400017 (€. int. 14PF265) neopravnene v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o
DPH, nakofko nebolo dostatoéne preukazané redlne uskutoénenie zdanitelnych obchodov, ktoré boli
predmetom dodavatelskych faktur dodavatela J. s.r.o., v rozsahu deklarovanom na fakturach, Zzalobca
nepreukazal, Ze sluzby uskutoénila osoba uvedena na fakturach, u dodavatela nebol preukazany
vznik dafovej povinnosti (dodanie fakturovanej sluzby), a z toho dévodu nemdze vzniknut narok na
odpocitanie DPH u odberatela (Zalobcu).

77.V zmysle vy3Sie uvedeného spravca dane vyhotovil Protokol dria 25.08.2016, ktory spolu s vyzvou
€. 1464295/2016 zo dna 25.08.2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, prevzal
splnomocneny zéstupca Zalobcu dfia 16.09.2016. Zalobca v lehote uréenej spravcom dane v zmysle
§ 46 ods. 8 darfiového poriadku svoje vyjadrenie k zistenym skutoCnostiam uvedenym v Protokole
nepredloZil. Lehota uplynula dfiom 06.10.2016, drfia 10.10.2016 spdsobom uvedenym v § 13 ods. 5
dariového poriadku dorucil Zalobca svoje vyjadrenie do elektronickej podatelne finanéného riaditelstva.
Spravca dane na zaklade tejto skutoCnosti zaslal Zalobcovi ozndmenie &, 1617832/2016/Str zo dna
14.10.2016, Ze podané vyjadrenie zaevidované pod &islom 6/11589681/2016 dria 10.10.2016 povaZuje
za bezpredmetné, nakolko bolo podané po lehote a v zmysle § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie €. 5 zo dfia 19.10.2016, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie august 2014 v sume X XXX, XX €. Splnomocneny
zastupca zalobcu, spol. MST PARTNERS, s. r. 0., podal vo€i rozhodnutiu odvolanie zaevidované v
elektronickej podatelni drfia 10.11.2016 pod ¢&. 6/12874319/2016.

78. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim i napriek skuto&nosti,
Ze svoju pisomnu verziu vyjadrenia sa dal na postovu prepravu diia 07.10,2016, t. j. s prihliadnutim
na § 28 ods. 5 danového poriadku v€as a elektronicky podla § 13 ods. 5 danového poriadku dha
10.10.2016, povazoval za nespravne. Podla § 31 ods. 3 dafiového poriadku pisomnosti, ktoré su uréené
do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat osoba, ktora je opravnena konat v mene
pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v
mieste doru€enia osoba opravnena prijimat pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym
spbsobom, Ze pisomnost pride dorucit znovu v ur€eny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o doruéenie
bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste a pravnicki osobu o tom vhodne vyrozumie. Ak
si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povaZuje sa posledny def tejto
lehoty za defi dorucenia, i ked sa pravnickd osoba o uloZeni nedozvedela. V tomto pripade spravca
dane zaslal Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole s terminom predloZenia
najneskér do 15 pracovnych dni s pou€enim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktori odvolavajuci sa
prevzal dha 16.09.2016. Podla doru€enky postovy doru€ovatel vyznacil deri 30.08.2016 ako datum
opakovaného dorucenia a uloZenia zasielky. Derl uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty
na predloZenie vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v protokole. Za deri doru€enia pisomnosti sa
povazuje posledny defi 15 dnovej lehoty zacinajucej po dni uloZzenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez
ohladu na skuto€nost, Ze odvolavajuci sa prevzal pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15
pracovnych dni na doru€enie vyjadrenia sa odvolavajuceho sa k zisteniam spravcovi dane podla §
31 ods. 5 dafového poriadku. V zmysle uvedeného posledny defi na predloZenie vyjadrenia uplynul
driom 06.10.2016. Podla Zalobcu podal svoje vyjadrenie sa na postovu prepravu dfia 07.10.2016, t. j.
oneskorene, podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku zmes&kanie lehoty nemozno odpustit. Spravca dane
konal v sulade s dafiovym poriadkom, ked listom €. 1617832/2016/Str zo dha 14.10.2016 Zzalobcovi
oznamil, Ze jeho vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole povazuje za bezpredmetné a vydal v



zmysle § 68 ods. 3 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie €. 5. Spravca dane svojim postupom
neodnal pravo Zalobcovi odstranit’ jeho nedostatok podania, pretoze tento nepostupoval v sulade s § 46
ods. 8 darfiového poriadku, zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zisteniam uvedenym v Protokole a
zmeskanie nebolo mozné odpustit. Ziadne ustanovenie darfiového poriadku neumoziiuje spravcovi dane
predlZzovat lehotu, ktort Zalobca nedodrzal z dévodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane
neporusil jeho zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. Ustavy SR.

79. Zalovany poukézal na skutognost, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane preberaci protokol zo
dfia 30.08.2014 o prevzati a odovzdani predmetu rekonstrukcie do uzivania a jednoduchy supis
vykonanych prac bez popisu spotreby materialu a tovaru, vydavkoveé pokladni¢né doklady €. 14HV00080
zo dna 18.09.2014, & 14HV00081 zo dha 18.09.2014 a prijmové pokladni¢né doklady spol. J. s.r.o.
¢. PP1400029 14.11.2014, ktoré nepreukazovali realne uskuto&nenie fakturovanych prac dodavatelom
deklarovanym na dodavatel'skej fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe. Z dévodu
uplného zistenia skutkového stavu spravca dane zistoval a preveroval skutonosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane u dodavatela Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze spol. J. s.ro. v
kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete Cinnosti, nepreukazala nakup materidlov a tovaroyv,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluzieb
vo vlastnej rézii, ich vykonanie subdodavatelskym spésobom.

80. K tvrdeniu Zalobcu, Zze svedecka vypoved p. C., Gétovnigky spol. J. s.r.o., je kli&ova k objasneniu
skutoéného vykonu fakturovanych sluzieb, Zalovany uviedol, Ze p. C. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze spoloCnost’ nemala Ziadnych zamestnancov ani brigadnikov, nemala sklady, neuétovala v
skladovych zasobach a dodavatelské faktury a pokladni¢né doklady jej osobne alebo emailom dorucoval
p. F., od oktébra 2015 nebola uétovni¢kou spol. J. s.r.0., Cize jej svedecka vypoved by v nijakom smere
neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych v Protokole.

81. K navrhu Zalobcu opétovne predvolat na vysluch svedka p. F., p. C., p. B. ap. D. Zalovany uviedol, Ze:
- p. F.,, konatel spol. J. s.r.o. od 25.06.2014 do 20.05.2016, bol spravcom dane neuspesSne opakovane
predvolany na Ustne pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, poZadované doklady nepredloZil
a so spravcom dane nadalej nespolupracuje

- p. C., ustovnitka spol. J. s.r.o. do oktébra 2014, svoje vyjadrenie spravcovi dane zaslala a jej
predvolanie by neprinieslo nové informacie a dékazy, ktoré by mali vplyv na vysledok zisteni spravcu
dane

- p. B., splnomocneny zastupca spol. U.-C. T. s.r.o., od 29.06.2015 - 28.07.2016, spolo&nost’ U.-C. T.
s.r.o. bola nastupnicka spolo¢nost zaniknutej spol. J. s.r.o. zlu&enia. V &ase uskutonenia zdanitelného
obchodu (dodania sluzby spol. U.-C. s.r.o. Zalobcovi) v oktébri 2014 nebol p. B. splnomochenym
zastupcom, na predvolanie spravcu dane reagoval zruSenim plnomocenstva, t. j. jeho opakované
predvolanie by do zdanitelného obchodu nevnieslo nové skutoénosti ani dokazy

- p. D. bol konatelom nastupnickej spol. J. S. s.r.0., Bratislava, s ktorou sa zlu¢ila spol. U.-C. T. s.r.o.
v Case od 23.02.2016 do 13.06.2016. Na zaklade tejto skutonosti nebolo zrejmé, aké skutonosti na
objasnenie zdanitelného obchodu a s nim suvisiace doklady mdze poskytnut p. D.. Spravca dane v
priebehu dariovej kontroly menovaného nepredvolal, nakolko spol. J. S. s.r.o. sa stala nastupnickou
spolo€nostou az odo dna 15.09.2016 a danova kontrola bola ukonéena dna 14.09.2016 dorucenim
vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam Protokolu v zmysle § 31 ods. 3 dafiového poriadku, ale Protokol z
dariovej kontroly za zdarnovacie obdobia jul 2014 az december 2014 bol dany na postovu prepravu da
21.08.2014, teda v Case, ked spol. J. S. s.r.0. nebola nastupnickou spolo¢nostou spol. U.-C. T. s.r.0.,
s ktorou sa zlugila spol. J. s.r.o.

82. Ak mal Zalobca vedomost’ o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predlozit' p. F., p. B.
a p. D., preukazujucich uskuto&nenie zdanitefného obchodu v kontrolovanom obdobi august 2014, mal
moznost ich predloZit' v priebehu darfiovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo odvolacieho konania,
¢o vsak neudinil.

83. Zalovany k navrhu Zalobcu, aby spravca dane preveril existujice kontrolné vykazy uvadza, Ze v
kontrolnych vykazoch su uvedené udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluzieb v €leneni, ktorého
vzor ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov, reélnost preveruje spravca dane na zaklade predlozenych darovych



dokladov a pisomnosti v zmysle § 24 dariového poriadku, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné pre
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.

84. Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom spravcu dane o nemoznosti odpoé&itania dane z dodavatel'ske;
faktary &. 14PF264 (F01400018), & 14PF265 (F01400017) z dbévodu neexistencie registrovanej
prevadzky alebo priestorov na podnikanie, resumé spravcu dane je neopodstatnené. V tomto pripade
Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane v sume XXX, XX € z faktury ¢. 14PF264
(FO1400018) zo dria 29.08.2014 za vybudovanie korefiovej Cistiarne a v sume XXX, XX € z faktary
€. 14PF265 (F01400017) zo diia 29.08.2014 za vyhotovenie branového portalu v objekte novostavby
na Murénskej ul. v Bratislave dodavatela J. s.r.o. Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne doklady,
listinné dékazy o skutoénej vystavbe, o vybudovani korefovej Cistiarne a vyhotoveni branového portalu,
okrem predloZzenych dodavatelskych faktar €. 14PF264 (F01400018) a ¢. 14PF265 (F01400017).
Spravca dane nepoprel existenciu vybudovanej korefiovej Cistiarne a vyhotovenie branového portalu v
objekte na Muranskej ulici v Bratislave, ale spochybnil osobu, ktora dodala sluzbu a bola deklarovana
na fakturach, z ktorych si Zalobca uplatnil odpoditanie dane. Spol. J. s.r.o. nepredlozila Ziadne
darfiové a uctovné doklady a listinné dokumenty, ktorymi by preukazala uskutoénené sluzby pre
odvolavajuceho sa, v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala
zamestnancov ani brigadnikov, nepreukazala nakup materialov a tovarov, ktoré boli potrebné k vykonu
fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala, v pripade nevykonania sluZieb vo vlastnej réZii, ich vykonanie
subdodavatelskym spésobom. Zalobca na Muranskej ul. v Bratislave nemal u spravcu dane evidovanu
prevadzku ani Ziadne priestory uréené na podnikanie, nepreukazal spravcovi dane, Ze prijaté zdanitelné
plnenia priamo a bezprostredne pouzil na u&ely svojho podnikania. To znamena Ze odpoditanie
(uplatnenie) dane z dodavatelskych faktur tak, ako to vykonal Zalobca bolo v rozpore s ustanovenim
§ 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH v nadvéznosti na § 51 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany mal za
to, ze spravca dane na zaklade svojich zisteni a dékazov, postupoval v zmysle pravnych platnych
predpisov, ked neuznal Zalobcovi uplatnenie odpoditanie DPH z dodavatelskej faktury €. 14PF264
(FO1400018) a &. 14PF265 (F01400017). Zalovany namietky Zalobcu k uvedenej skutoénosti povaZoval
za neopodstatnené.

85. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR &. 4S2f/20/2011, v ktorom sa uvadza: ,pokial
si platitel uplatiuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie u&tovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pri€om spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale dariovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt UspeSny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

86. Zalovany mal za to, Ze primarnou povinnostou toho, kto pozaduje od $tatu vratenie nadmerného
odpodtu, bolo preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii dodavatela,
tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutoCnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked je platitel
v pozicii odberatela, rovnako musi preukazat, Zze zdanitelné plnenie sa realne uskutocnilo tak, ako je
deklarované na dokladoch. Pritom zo strany darnového subjektu nestaci len vSeobecné tvrdenie, ale
musi ist’ o objektivizované preukazanie.

87. Skuto¢nost, Ze si Zzalobca splnil povinnost predlozit’ doklady za kontrolované zdarnovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskutoénenia hospodarskych operacii. Podmienkou
priznania naroku na odpocitanie dane u dafiového subjektu nie si dodavatel'ské faktury alebo iné listinné
doklady, ale realne uskuto€nenie nakupu tovarov a preukazanie ich pouZitia na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Samotna existencia faktury alebo iného dokladu, nezaklada pravo na odpocitanie dane
uvedenej na fakture. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoéitat daf z tovaru alebo sluzby vznika
platitefovi v defi, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

88. Platitel dane ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostato€ne oboznameny so svojimi povinnostami
darniovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov (plnenie darovych



povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene olakavat od
dariovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat pri dafovej kontrole, Ze
k zdanitefnému plneniu skuto€ne doslo a preukazat, kto uvedeny tovar alebo sluzbu skuto¢ne dodal.
Je na uvahe dariového subjektu, akym sposobom mal zabezpe it dOkazy, ktoré by preukazali dodanie
tovaru osobou uvedenou na fakturach.

89. Zalovany bol nazoru, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovdetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych
suvislostiach s ohladom na vSetky zistené skutoCnosti. Na zaklade poznatkov z vykonaného
preverovania spravca dane posudil ¢innost' Zalobcu ako &innost vykonavanu s cielom ziskania darove;j
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi predpismi upravujucimi
mechanizmus fungovania DPH. Zalobca napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
zakone o DPH podfa nazoru spravcu dane nedodrzal princip fungovania mechanizmu dane a postupoval
s ciefom ziskania dafovej vyhody neopravnenym narokom na vratenie DPH z obchodu, ktorého realne
uskuto€nenie nebolo preukazané.

1. Zaloba.

90. Voci jednotlivym napadnutym rozhodnutiam &. 1/ az €. 5/ v samostatnych podanych Zalobach
Zalobca pouzil rovnaku argumentaciu a vzniesol identické namietky a povazoval vdetky napadnuté
rozhodnutia a im predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane za nezakonné. Zalobca
mal za to a tvrdil, Ze bol napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného ukrateny na svojich pravach, kedze
v ich désledku mal uloZzenu povinnost' zaplatit' vyrubeny rozdiel dane, ktory by v pripade spravneho
postupu a rozhodnutia Zalovaného vébec nemal platit. Napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného ako
aj im predchadzajucimi prvostupriovymi rozhodnutiami spravcu dane do$lo zarover k neopravnenému
zasahu do jeho zakladného prava vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR), ako aj zakladného prava na sudnu
a inG pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Podla nazoru Zalobcu boli dané dévody na vyhovenie
podanej Zzaloby podfa 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP.

91. Po citécii zakonnych ustanoveni Ustavy SR (&l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a/, &l. 20 ods. 1, &l.
46 ods. 1), zakona €. 563/2009 Z. z. (§ 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 5, ods. 8, ods.
9, ods. 10, § 14 ods. 1, ods. 3, § 20 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 21 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 28 ods.
5,§ 63 ods. 5, § 68 ods. 3, § 74 ods. 3, ods. 4) a § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. a struénom
opise priebehu dafiového konania pred spravcom dane a Zalovanym, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutych rozhodnuti €. 1/ az €. 5/ Zalobca konstatoval, Ze spravca dane ako ani Zalovany sa vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadili, v désledku ¢oho boli napadnuté rozhodnutia ako aj im
predchadzajuce prvostupriové rozhodnutia nezakonné, arbitrarne a nepreskumatelné.

92. Spravca dane v ramci procesu dariovej kontroly zaslal Zalobcovi Protokol o priebehu darnovej kontroly
€. 1464177/2016 zo dna 25.08.2016 s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 pracovnych dni vyjadril.
Uvedeny Protokol ako aj vyzva mu boli doru¢ené dia 16.09.2016.

93. Zalobca uviedol, Ze zaslal spravcovi dane svoje vyjadrenie k Protokolu po$tovou prepravou dia
07.10.2016 a elektronicky podfa § 13 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. dha 10.10.2016. Lehota na
vyjadrenie sa k danej vyzve pritom uplynula dfia 07.10.2016. S prihliadnutim na ust. § 28 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. bolo preto zrejmé, Ze Zalobca zaslal pisomnu verziu svojho vyjadrenia spravcovi dane
véas.

94. Spravca dane listom zo dfia 14.10.2016 Zalobcovi oznamil, Ze jeho vyjadrenie k Protokolu ¢&.
1464177/2016 povazuje za bezpredmetné z dévodu jeho oneskoreného podania (dfia 10.10.2016).
Poukézal v iom pritom na skutonost, Ze lehota na podanie vyjadrenia k Protokolu uplynula dna
07.10.2016.

95. Prvostupriové rozhodnutia €. 1/ - €. 5/ boli nasledne vydané bez toho, aby spravca dane postupoval
podfa § 68 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. a teda bez toho, aby sa zaoberal jeho vyjadrenim k Protokolu.
Spravca dane vo vSetkych prvostupriovych rozhodnutiach pritom ani len neoddvodnil na zaklade
¢oho sa nezaoberal vyjadrenim Zalobcu k Protokolu. Uvedena okolnost zalozZila nepreskimatefnost



prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane, ktorého postup tym, Ze neprihliadal na vyjadrenie Zalobcu
k Protokolu o priebehu dariovej kontroly, resp. neuplatnil zakonom stanoveny postup na odstranenie
pripadnych nedostatkov podania navySe nebol zdkonny a ani spravny.

96. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca podal svoje vyjadrenie k Protokolu v pisomnej forme (postou)
v€as, mal spravca dane v sulade s § 13 ods. 10 za pouZitia § 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vyzvat Zalobcu, aby v uréenej lehote zaslal toto vyjadrenie elektronicky podfa § 13 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z., pokial by na u€ely splnenia povinnosti § 13 ods. 8 zakona €. 563/2009 Z. z. nepovazoval
za dostato¢né vyjadrenie Zalobcu k Protokolu, podané elektronicky dfia 10.10.2016. Bolo pritom bez
akychkolvek pochyb zrejmé, Ze vyjadrenie dafiového subjektu k Protokolu nemalo povahu podania, ktoré
ma mat predpisanu Strukturovanu formu (vid § 13 ods. 10 za pouZitia § 14 ods. 3 zakona €. 563/2009
Z.z).

97. Podla Zalobcu spravca dane tym, Ze v danom pripade nepostupoval podla § 13 ods. 10 zakona
€. 563/2009 Z. z., resp., Ze pripadne s ohfadom na § 13 ods. 8 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. automaticky
neakceptoval vyjadrenie Zalobcu k Protokolu, podané elektronicky dria 10.10.2016, odral zalobcovi
pravo odstranit nedostatok jeho podania (priznané § 13 ods. 10, za pouZzitia § 13 ods. 8 zakona &.
563/2009 Z. z.) a v konéenom désledku aj pravo na to, aby sa v konani postupovalo podla § 68 ods.
3 z&kona €. 563/2009 Z. z. Takyto postup spravcu dane odporoval dotknutym ustanoveniam zakona ¢&.
563/2009 Z. z., poruSil zadkladné pravo Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu, garantované v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a preto je v pravnom §tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) neudrzatelny.

98. Na vySSie uvedené okolnosti poukazal Zalobca v nim podanom odvolani, pri¢om Zalovany
na odvolanie Zalobcu vo v8etkych napadnutych rozhodnutiach uviedol, Zze ,spravca dane tym, Ze
neprihliadal na vyjadrenie Zzalobcu k Protokolu postupoval spravne. Poukazal pritom na skutonost, Ze
v danej veci spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole
s terminom predlozenia najneskér do 15 pracovnych dni s pou¢enim o nasledkoch jeho nedodrzania,
ktoru Zalobca prevzal dfia 16.09.2016. Podla doru€enky postovy dorucovatel vyznadil deri 30.08.2016
ako datum opakovaného doru€enia a uloZenia zasielky. Derfi uloZzenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie
lehoty na predloZenie vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v Protokole, za def doru€enia sa povaZuje
posledny den 15 dfiovej lehoty zaginajuci po dni ulozenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez ohfadu na
skutocnost, Ze Zalobca prevzal zasielku az diha 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni
na dorucenie vyjadrenia sa Zalobcu k zisteniam spravcu dane podla § 31 ods. 5 dafiového poriadku.
V zmysle uvedeného posledny deri na predloZenie vyjadrenia uplynul diiom 06.10.2016. podla Zalobcu
podal svoje vyjadrenie sa na postovu prepravu dfia 07.10.2016, t. j. oneskorene, podla § 46 ods. 8
zmes8kanie lehoty nemozno odpustit.*

99. Takéto zavery Zalovaného obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach podla Zalobcu neboli spravne
a uviedol k nim nasledovné:

- Spravca dane v liste zo dha 14.10.2016, kon&tatoval, Ze lehota na podanie vyjadrenia k Protokolu
uplynula Zalobcovi diia 07.10.2016. Nazor zalovaného uvedeny v Napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého tato lehota mala uplynut uz diia 06.10.2016, povaZoval preto za nespravny a vyslovne ucelovy,
- Ugelovost a nepravdivost zaveru Zalovaného uvedeného v predchadzajucom odstavci potvrdzuije aj ta
skutocnost, Ze ak uz zo zakona €. 563/2009 Z. z. plati 15 dfiova lehota na dorucenie uloZenej zasielky
na poste, mal spravca dane v zmysle bodu 21.1 pism. a) poStovych podmienok - vieobecna &ast
(vnutrostatny styk) Slovenskej posty vyznadit na zasielke 15 driovd odbernu lehotu. Ak by tak spravca
dane ucinil a odberna lehota by Zalobcovi skuto&ne uplynula diia 14.09.2016 ako tvrdi Zalovany, posta
by Zalobcovi zasielku dfia 16.09.2016 nemohla vydat (vid bod 21.1 pism. a/ poStovych podmienok-
vSeobecna Cast /vnutrostatny styk/ Slovenskej posty). Plati preto, Ze bud Zalobca prevzal zasielku po¢as
15 dniovej lehoty na jej doru€enie v zmysle zakona ¢&. 563/2009 Z. z., (tak ako to napokon aj vyplyva
z listu spravcu dane zo dria 14.10.2016) alebo spravca dane nevyznacil na zasielku odbernu lehotu
15 dni v désledku €oho Zalobcovi bola vydana zasielka dfia 16.09.2016 po uplynuti 15 diovej lehoty
na jej dorucenie v zmysle zakona €. 563/2009 Z. z. (avSak v Standardnej 18 driovej odbernej lehote).
Ak by platila prva alternativa bolo by nepochybné, Ze Zalobca podal svoje vyjadrenie k Protokolu. Ak
by platila druh& zo spominanych alternativ bolo by zjavné, Ze postupom spravcu dane (nevyznacenim
odbernej lehoty 15 dni na zasielku) by v kone€nom dbsledku bola pre zalobcu skratena doba, v ktorej
sa mohol vyjadrit k Protokolu, resp. postupom spravcu dane bol Zalobca uvedeny do omylu ohladne



plynutia lehoty na vyjadrenie k Protokolu kontroly, €o nemdzZe byt na tarchu Zalobcu. Aj z tohto aspektu
preto plati, Ze Zalobca podal Zalovanému svoje vyjadrenie k Protokolu véas.

- Ak uz zalovany dospel k zaveru, Ze lehota na podanie vyjadrenia k Protokolu mala (na podklade
udajov z doru€enky) uplynut uz dfia 06.10.2016, mal Zalobcovi v zmysle § 74 ods. 3 zakona €. 563/2009
Z. z. umoznit, aby sa s predmetnou doruéenkou oboznamil a mohol sa k nej vyjadrit, kedZe tato
nebola predmetom skumania v prvostupfiovom konani. K takémuto postupu zo strany Zalovaného
preukazatelne nedoslo &im Zalovany porusil § 74 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. a v kone&nom désledku
aj porusil zalobcovo pravo na stdnu a in pravnu ochranu garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

100. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany mal jeho odvolaniam (nakolko boli
dovodné) vyhoviet, resp. pred vydanim napadnutych rozhodnuti umoznit' Zalobcovi, aby sa oboznamil s
doru¢enkou (na podklade ktorej dospel Zalovany k zaveru, Ze lehota Zalobcu na vyjadrenie sa k Protokolu
uplynula uz dna 06.10.2016), aby sa Zalobca k tejto doruéenke mohol vyjadrit. KedZe sa tak nestalo,
vSetky napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli nezakonné, a to na podklade § 191 ods. 1 pism. g) SSP.
Vada v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP pritom dopada aj na prvostupfiové rozhodnutia.

101. Spravca dane v prvostupriovych rozhodnutiach uviedol, Ze Zalobca v priebehu vykonania dafovej
kontroly predlozil dodavatelské faktury od spol. J. s.r.o., priéom Ziadne iné doklady nepredlozil. Dalej
spravca dane uviedol, Ze ,ak si platitel dane uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej
faktuary, musi byt preukazané, Zze zdanitelny obchod bol realne uskuto¢neny v deklarovanom rozsahu
subjektom uvedenym vo fakture. Samotna existencia dodavatelskej faktury nie je relevantnym dékazom
o uskuto€neni zdanitefného obchodu. Skuto&nost, Ze platitel prijal od iného platitefa fakturu, ktora v8ak
nie je podlozena redlnym dodanim tovaru alebo sluzby, neumozni platitelovi odpocitat dafi uvedenu vo
fakture.”

102. V dalSom texte odévodneni prvostupriovych rozhodnuti v3ak bolo uvedené, Ze Zalobca predlozil aj
doklady o uhrade prijatych faktur ako aj odovzdavacie protokoly.

103. S tymto rozporom sa prvostupriové rozhodnutia nijakym spdsobom nevysporiadali. V ich
odbévodneniach nebolo obsiahnuté ani Ziadne vyhodnotenie predloZzenych dokladov o Uhrade prijatych
faktur ako ani odovzdavacich protokolov s ohfadom na ich vyrokovu &ast, ¢o priamo odporuje § 3 ods.
3 zakona ¢&. 563/2.009 Z. z. za pouZitia § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. Rozhodnutia boli preto
nepreskumatelné a arbitrarne zaroven, v désledku ¢oho neopravnene zasiahli do zakladného prava
Zalobcu na stdnu a inG pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

104. Na odvolania Zalobcu Zalovany vo vSetkych napadnutych rozhodnutiach priznal, Ze Zalobca
predloZil odovzdavacie protokoly ako aj prijmové pokladniéné doklady, avSak Zalovany tieto podklady
nevyhodnotil za dékaz o redlnom uskuto&neni fakturovanych prac.

105. K tomu Zalobca (v sulade s uz podanym odvolanim) uviedol, Ze okrem podrobného opisu
uskutoé€riovania zdanitefnych obchodov so spol. J. s.r.o. a poskytnutia suvisiacich vysvetleni ako aj
zodpovedania kladenych otazok pracovni¢kam spravcu dane p. Ing. Y. a Ing. B. A., poskytol jednotlivé
preberacie protokoly s rozpisom prac a materialu k prijatym fakturam vystavenym spol. J. s.r.o., o
¢om svedci Zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia 21.07.2016. Prave preberacie protokoly opatrené
podpisom prisludnej osoby jednoznacne preukazovali vykonanie sluzieb v nich uvedenych spolu s
podrobnym opisom a boli vierohodnym podkladom pre vystavenie faktury. Takto vykonané sluzby
poskytnuté spol. J. s.r.o. boli nasledne fakturované zalobcovi.

106. Rovnako Zalobca poskytol spravcovi dane aj potvrdenia o thradach jednotlivych faktur, za vykonané
sluzby, ktoré tieZz osvedcCovali realnost dodanych sluzieb. V zmysle potvrdeni o uhradach faktur mozno
konstatovat, Ze Zalobca riadne v prislusnych obdobiach uskutoCnil dhrady faktar vystavenych spol. J.
s.r.o., nakolko objednané sluzby mu boli poskytované zo strany spol. J. s.r.o. riadne, v zmysle jeho
pozZiadaviek a vzajomnych dohéd.

107. Zalobca tak ako uz v priebehu dafiovej kontroly opakovane deklaroval, Ze pri objednavani sluzieb
komunikoval s panom J. F., konatelom spol. J. s.r.0., prevazne telefonicky alebo prostrednictvom
emailovej komunikacie. Emailovi komunikaciu Zial nevedel Zalobca doloZit z technickych pri€in, nakoflko
mu pred¢asom bol znefunk&neny program Microsoft Outlook, v ktorom sa nachadzala cela emailova



komunikacia s p. F.. Zalobca tiez opakovane uviedol, Ze pri poskytovani sluzieb spol. J. s.r.o. vzdy
na dohodnuté miesto poslala remeselnikov, robotnikov, resp. subdodavatelov, ktori dohodnuté prace
vykonali. Zalobca neskimal, kto boli dané osoby a na zaklade akého vztahu vykonavaju nim objednané
sluzby v mene spol. J. s.r.o., nakoflko to nebolo jeho povinnostou a nebolo ani v jeho zaujme, zistovat
¢i dané osoby boli zamestnancami dodavatela, resp. v akom boli zmluvnom vztahu. Prislusné osoby
boli vzdy pripravené a dostato¢ne informované o sluzbach, ktoré boli objednané Zalobcom a ktoré mali
poskytnut, vratane spdsobov, akym ich maju poskytnut a o podrobnostiach ¢€i poZziadavkach Zalobcu.

108. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozhodnutiach sp.
zn. 3SZf 1/2011 a 6Szf 10/2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze ,v
dafiovom konani plati zasada, ze dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyu&tovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych (§ 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb.
avsak, a tu je potrebné zase suhlasit so stanoviskom Zalobcu, Ze nie je mozné od darnového subjektu
pozadovat preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze ,dafovy subjekt neuniesol dékazné bremeno". ...
Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dékazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa
jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutonosti nemézu tvorit ddbkazné bremeno
darfiového subjektu a ani nemdze z tychto skutoCnosti dafiovy subjekt znasat dékaznu nadzu.*

109. Z citovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca nenesie dékazné bremeno tykajlce sa v preukazani skuto€nosti, na ktorych sa sam nepodielal
a nemal na ne vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemal povinnost’ preverovat doéveryhodnost a
podnikatel'sku &innost’ spol. J., s.r.o. Takéto preverenie ani objektivnhe nebolo mozné, kedZe Zalobca
nemal pristup do darnovej a uc¢tovnej evidencie svojho obchodného partnera. Z citovaného pravneho
nazoru najvyssieho sudu tiez vyplyva, Ze Zalobca taktiez nenesie dékazné bremeno v preukazovani
vnhutornych pomerov svojho obchodného partnera a spdsobu jeho podnikania, kedZze na ne nemal
Ziaden vplyv. Prenasanie negativnych nasledkov na Zalobcu bolo za tejto situécie nepripustné. Zalobca
v konani preukazal, Ze predmetné prace vykonané boli a Zalobca za ne spol. J., s.r.o. zaplatil. Postup
Zalovaného, ktory Zalobcu zataZoval dékaznym bremenom neimernym spdsobom (z priebehu konania
mal Zalobca dojem, Ze pre Zalovaného by bolo dostato¢né iba ak by boli prace vykonané pred o&ami
jeho zamestnancov), opominal jednoznaéné dékazy, resp. ich hodnotil absurdnym spésobom, nie je v
sulade s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a so zakonom.

110. Z vy83ie uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane vSetky dokazy o realizacii
zdanitelného plnenia, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat (iné /napr. kamerovy zaznam o
poskytnuti sluzieb spojeny s pripadnou notarskou zapisnicou, osvedcujucou poskytnutie tychto sluzieb/
napokon z dbvodu ich neucelnosti a neprimeranosti ani nemal k dispozicii). Za tychto okolnosti
mal spravca dane povazovat realizaciu zdanitelného plnenia za preukazanu a nim ako platitelom
dane uplatneny odpolet DPH za opravneny. Opacny zaver spravcu dane ako aj Zalovaného v
preskumavanych rozhodnutiach bol preto nezédkonny, priom trpi vadou v zmysle § 191 ods. 1 pism.
c)af) SSP.

111. K dokazovaniu Zalobca uviedol, Ze spravca dane uvadzal, Ze diha 14.03.2016 vykonal miestne
zistovanie u dodavatelského subjektu spol. J. s.r.o., nakolko mu vSak neboli predlozené Ziadne doklady,
poziadal o ich predloZenie v dodatoénej lehote. Z dévodu nepredloZenia dokladov ani v dodatogne;j
lehote, spravca dane predvolal konatela p. J. F. na Ustne pojednavanie. Diia 02.05.2016 oznamil konatef
spravcovi dane pri preverovani poskytnutia fakturovanych sluzieb zalobcovi, Ze ,sa nepamata, ale
potrebné zisti a dolozi“. V naslednej komunikacii so spravcom dane oznamil konatel p. F., Ze spol. J. s.r.o.
zanikla a jej pravnym nastupcom je U.-C. T. s.r.0., ktorého konatela p. C. B. spravca dane predvolal na
ustne pojednavanie. Uvedena osoba na predvolanie nereagovala. Spravca dane tiez zaslal predvolanie
p. C.i. C., &tovnicke spol. J. s.r.o., ktora v8ak svoju neudast na Ustnom pojednavani ospravedinila z
dévodu velkej vzdialenosti spravcu dane od miesta jej bydliska. Pani C. zaroven uviedla, Ze spolupracu
so spol. J. s.r.o. ukoncila v oktébri 2015, priCom v8etky doklady po vykonani prehliadky pracovnikmi
Narodnej kriminalnej agentury v Nitre zaslala konatelovi (pozn. v uvedenom &ase bol konatelom p. F.).
Narodna kriminalna agentura v Nitre uviedla v ramci poskytnutia sucinnosti spravcovi dane, Ze spol. J.



s.r.o. neboli zabavené prijaté dodavatelské faktury a vydavkové pokladni¢né doklady za kontrolované
obdobie.

112. Z uvedenych skuto¢nosti nasledne spravca dane vyvodil zaver, Ze nebolo dostatoCne preukazané
realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, ktoré boli predmetom prijatych faktur od spol. J. s.r. 0., a
nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti (dodanie fakturovanych sluzieb), v désledku ¢oho nemohol
vhiknut ani narok na odpocitanie dane u odberatela (Zalobcu).

113. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasil a povazoval ho za nespravny. Ak by aj nedlo o zaver nespravny
celkom zjavne iSlo o zaver pred€asny, priCom v tejto suvislosti Zalobca poukazal na nedostatoéné
zistenie skutkového stavu spravcom dane a nespravny uradny postup pri vykone danovej kontroly u
neho.

114. Z uvedeného postupu spravcu dane opisaného v Protokole vyplyvalo, ze po obdrzani informacie
od p. C., ktora udajne G&tovné doklady spol. J. s.r.o. odovzdala p. F., tato informaciu spravca dane u p.
F. dalej nepreveroval a uctovné doklady spolo€nosti, resp. iné ddékazy v zmysle § 24 ods. 4 danového
poriadku sa dalej nijakym spdsobom nesnazil ziskat'.

115. S poukazom na vysSSie citované instituty predvolania, predvedenia &i doZiadania, doslo k nevyuZitiu
moznosti doZiadania iného spravcu dane v mieste bydliska p. C., za G&elom zabezpeé&enia jej vypovede,
pricom jej svedecku vypoved mozno oznadit' za klu€ovu, nakolko v rozhodnom obdobi bola uétovnic¢kou
spol. J. s.r.o. a mala by vediet objasnit najma skutoCnosti tykajluce sa skutoéného vykonu &innosti
spolo¢nosti a u¢tovnej dokumentacie, s ktorou prisla do styku.

116. Namiesto vyuzitia predmetnych instititov sa spravca dane uspokoijil len s odpovedou p. C., ze
od oktdbra 2015 uz nie je uctovniCkou spolognosti a Ze sa na vysluch svedka nedostavi z dévodu
neprimeranej vzdialenosti spravcu dane od jej bydliska.

117. Spravca dane podla nazoru zalobcu rovnako nedostatoéne postupoval v pripade vysluchu p. C.
B., konatela spol. U.-C. T. s.r.o. ako pravneho nastupcu spol. J. s.r.0., u ktorého sa mohol opakovane
snazit o zabezpeclenie Ustneho pojednavania, resp. vyuZit vyssie citovany institut predvedenia. V tejto
suvislosti zaroven Zalobca poukézal na skutoénost, Ze na zaklade udajov z obchodného registra sa stala
pravnym nastupcom spol. U.-C. T. s.r.0. v priebehu darovej kontroly Zalobcu spol. J. S. s.r.0. Spravca
dane v rdmci priebehu dafiovej kontroly vSak tuto spolo€nost, resp. jej Statutarny organ nekontaktoval
a potrebné informécie a dékazy k predmetnej dariovej kontrole ani neziskaval.

118. V nadvaznosti na vySSie uvedené okolnosti navrhoval zalobca v podanom odvolani vysluchnut p. F.,
p.C., p. B.ap.D. za G&elom ziskania informacii o G&tovnych dokladov vystavenych Zalobcovi; informacii,
kde sa nachadzaju predmetné uctovné doklady; ziskania emailovej komunikacie so Zzalobcom od p. F,,
preukazujucu objednanie poskytnutych sluzieb a dohodnutie detailnych podmienok ich poskytnutia ako
aj suvisiacich dokumentov a informacii.

119. Z obsahu vSetkych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany na doplnenie dokazovania
rezignoval. Pokial ide o navrhované vypovede dospel Zalovany k zaveru, Ze by nemali vplyv na vysledok
zisteni spravcu dane.

120. Pokial iSlo o poziadavku Zalobcu uvedenu v odvolani, ktorou Zalobca pozadoval, aby boli preverené
existujuce kontrolné vykazy, Zalovany vo vSetkych napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze v kontrolnych
vykazoch boli uvedené udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluzieb v Cleneni, ktorého vzor
ustanovi vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo financii, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov. Z napadnutych rozhodnuti vyplyvalo, Ze Zalovany existujuce kontrolné
vykazy nepreveril.

121. Zalobca zastaval nazor, Ze jeho navrhy na vypoéutie p. F., p. C., p. B. a p. D. boli opodstatnené a
preto bol Zalovany povinny v tomto smere doplnit’ dokazovanie.

122. Podla Zalobcu nemal opodstatnenie ani postup Zalovaného, ktory na ucely konania nepreveril
existujuce kontrolné vykazy. Ak z kontrolnych vykazov (ako aj samotny Zalovany uviedol) vyplyvali udaje



z faktur o dodani a prijati tovarov a sluZieb, bolo zrejmé, Ze takyto dbkaz by pochopitefne mal (navyse
za okolnosti chybajucich dokladov spol. J. s.r.0.) vplyv na naplnenie u€elov dokazovania v zmysle § 24
ods. 2 a 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Vykonanim tohto dbkazu by sa napokon aj naplnila zasada upravena
v § 3 ods. 1 zékona ¢&. 563/3009 Z. z., podfa ktorej ,Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb.“ Zalovany preto mal preverit Udaje
v kontrolnych vykazoch.

123. Nakolko Zalovany v konani o odvolani nedoplnil dokazovanie navrhovanym smerom, resp. za tym
ucelom nezrusil napadnuté prvostupriové rozhodnutia, bolo zrejmé, Ze postupoval protipravne a preto
vSetky napadnuté rozhodnutia napinali predpoklady na ich zruenie podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.
V Casti, v ktorej Zalovany neoddvodnil dévod, pre ktory nepristupil k vysluchu p. F., p. B. a p. D., boli
napadnuté rozhodnutia nepreskumatefné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).

124. Osobitne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu &. 1/ Zalobca poukéazal na to, Ze z jeho obsahu
vyplyvalo, Ze Zalovany na ucely potvrdenia prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane neakceptoval
vyuzitie stavby Spravcovsky dom - Jazdecky klub Devin zalobcom na podnikatel'ské ucely, ani Zalobcu
ako stavebnika a vlastnika tejto stavby. Dodavky z uplatnenych faktur vSak boli realizované v priestoroch
Zalobcu na Kremel'skej ul., nie v priestoroch Spravcovského domu - Jazdecky klub Devin. Uvedenu
skutoCnost si preverili aj pracovniky spravcu dane na miestnom zistovani.

125. Zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti €. 1/ v tejto €asti nezodpovedali existujucemu
skutkovému stavu a preto predstavovali dévod na jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

126. Osobitne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu &. 2/ a €. 5/ Zalobca argumentoval identicky tym,
Ze z tychto napadnutych rozhodnuti vyplyvalo, Ze Zalovany na ucely potvrdenia im predchadzajucich
prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane neakceptoval vyuZitie stavby Spravcovsky dom - Jazdecky
klub Devin Zalobcom na podnikatel'ské ucely.

127. Zalovany odmietol prihliadnut na skutognost, Ze bol stavebnikom tejto stavby na ugenej dodacej
adrese (Muranska ul.), priCom objednany tovar si ako stavebnik a buduci viastnik realizovanej stavby
nechal priviest na miesto stavby. Poukazal na to, Ze v priebehu darnovej kontroly dolozil pracovni¢kam
spravcu dane Stavebné povolenie Mestskej €asti Bratislava Devin zo dfia 23.11.2006, avSak Zalovany
tieto okolnosti bezdévodne nezohladnil. Pracovni¢kam Zalovaného na miestnom zistovani na uvedenej
stavbe bol spristupneny aj tovar dodany na zaklade posudzovanej faktury zo dria 18.09.2014.

128. Podla Zalobcu, existencia samotného stavebného povolenia, ktoré mu bolo vydané, nasvedcovala
tomu, Ze Zalobca bol vlastnikom realizovanej stavby. Opak by musel vyplyvat iba zo zmluvnych vztahov
medzi Zalobcom a tretou osobou, ktorého existenciu by Zzalobca musel tvrdit a zarovern zalovanému
preukazat. Zalobca v$ak netvrdil a ani nepreukézal, Ze by nebol vlastnikom predmetnej rozostavane;
stavby Spravcovského domu.

129. Tiez bolo nepochybné, Ze v priestoroch rozostavanej stavby sa nemohla nachadzat Ziadna
prevadzka, vyrobné ¢i administrativne priestory. Uvedené preto nedokazovalo, Ze dodavky tovaru na
adresu tejto stavby neboli uréené na jeho podnikatelsku €innost. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyvalo, Zze by dodavky tovaru na rozostavané stavby boli vyhaté z podnikatelskej Cinnosti
stavebnika a teda, ze by ohlfadne nich nebolo mozné realizovat odpocet DPH.

130. Zavery Zalovaného v napadnutych rozhodnutiach &. 2/ a €. 5/, podla ktorych neakceptoval vyuzitie
stavby Spravcovsky dom Zalobcom na podnikatelské ucely treba povazovat za nezakonné az arbitrarne,
¢o zaklada dévod na ich zruSenie podfa § 191 ods. 1 pism. c), e), f) SSP.

131. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu €. 3/ a €. 4/ Zalobca ni€ naviac neuviedol.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.



132. Zalovany sa k zalobam vyjadril pisomne dfia 19.04.2017 vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
€. 1/ a €. 2/, podanim zo dfha 21.04.2017 k napadnutym rozhodnutiam &. 3/ a €. 4/ a dila 27.04.2017
k napadnutému rozhodnutiu &. 5/. Vo vSetkych svojich vyjadreniach, obsahovo obdobnych Zalovany
rovnako pravne argumentoval k vznesenym Zalobnym namietkam a Ziadal v8etky Zaloby ako nedévodné
zamietnut, pricom mal za to, Ze v8etky napadnuté rozhodnutia ako aj im predchadzajuce vsetky
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane boli vydané v sulade s platnou legislativou a skutkovy a pravny
stav bol dostatoCne zisteny.

133. Zalovany v Gvode v$etkych svojich vyjadreni k jednotlivym napadnutym rozhodnutiam &. 1/ a2 &. 5/
struéne opisal priebeh dafiovej kontroly, zistenia spravcu dane a jeho zavery k preverovanym obchodom
za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2014 (mesiace jul, august, oktéber, november, december),
ktoré boli predmetom darnovej kontroly a nasledne zaujal totoZzné stanovisko k vznesenym zalobnym
namietkam.

134. Namietku, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim k Protokolu napriek tomu, ze pisomnu
verziu vyjadrenia dal na postovu prepravu dia 07.10.2016, t. j. s prihliadnutim na § 28 ods. 5 dafiového
poriadku v€as a elektronicky podla § 13 ods. 5 dafového poriadku dria 10.10.2016, Zalovany povazoval
za nespravnu. Po citacii ust. § 31 ods. 3 dafiového poriadku uviedol, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole s terminom predloZenia vyjadrenia najneskér
do 15 pracovnych dni s pou¢enim o nasledkoch jeho nedodrzania, ktort Zalobca prevzal diia 16.09.2016.
Podla doru€enky postovy doru€ovatel vyznadil defi 30.08.2016 ako datum opakovaného doruéenia a
uloZenia zasielky. Den uloZenia zasielky je rozhodujuci pre plynutie lehoty na predloZenie vyjadrenia sa
k zisteniam uvedenym v Protokole. Za def doru€enia pisomnosti sa povazuje posledny den 15 driove;j
lehoty zadinajucej po dni uloZenia pisomnosti, t. j. 14.09.2016 (bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalobca
prevzal pisomnost az 16.09.2016), odkedy plynie lehota 15 pracovnych dni na doru€enie vyjadrenia sa
Zalobcu k zisteniam spravcovi dane podla § 31 ods. 5 dafového poriadku. V zmysle uvedeného posledny
den na predloZenie vyjadrenia uplynul diiom 05.10.2016. Podla Zalobcu podal svoje vyjadrenie sa na
postovu prepravu diia 07.10.2016, t. j. oneskorene, podla § 46 ods. 8 danového poriadku zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Ziadne ustanovenie dafiového poriadku neuklada spravcovi dane predlzovat
lehotu, ktoru Zalobca nedodrzal z dovodu pochybenia na jeho strane, a preto spravca dane neporusil
zakladné pravo odvolavajliceho sa na stidnu a inG pravnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. Ustavy SR.
Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca spaja dve nespojitelné veci, a to odbernu lehotu podfa
postovych podmienok (18 dni po dni uloZzenia pisomnosti), ktorymi sa riadi Slovenska posta, a.s. a den
dorucenia pisomnosti podla dafiového poriadku, v zmysle ktorého postupuje spravca dane (15-ty den
po dni uloZenia pisomnosti).

135. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vypodutie p. F., p. C., p. B. a p. D.W., bolo klti&ové k objasneniu skuto&ného
vykonu fakturovanych sluZieb, Zalovany uviedol, Ze :

- p. C. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze spoloénost nemala Ziadnych zamestnancov ani
brigadnikov, nemala sklady, neuctovala o skladovych zasobach a dodavatelské faktury a pokladniéné
doklady jej osobne alebo emailom dorucoval p. F., od oktébra 2015 nebola u&tovnickou spol. J. s.r.o.,
Cize jej svedecka vypoved by v nijakom smere neovplyvnila vysledok zisteni spravcu dane uvedenych
v Protokole, ktory bol podkladom rozhodnutia spravcu dane

- p. F.,, konatel spol. J. s.r.o. od 25.06.2014 do 20.05.2016, bol spravcom dane neuspesSne opakovane
predvolany na Ustne pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, poZadované doklady nepredloZil
a so spravcom dane nadalej nespolupracoval

- p- B., splnomocneny zastupca spol. U.-C. T. s.ro. od 29.06.2015 - 28.07.2016, spol. U.-C. T.
s.r.o. bola nastupnicka spolo¢nost zaniknutej spol. J. s.r.o. titulom zlu€enia. V €ase uskuto€nenia
zdanitelného obchodu (dodania sluzby spol. U.-C. s.r.o. odvolavajucemu sa) v oktdbri 2014 nebol p. B.
splnomocnenym zastupcom, na predvolanie spravcu dane reagoval zruSenim plnomocenstva, t. j. jeho
opakované predvolanie by do zdanitefného obchodu nevnieslo nové skuto€nosti ani dbkazy

- p. D. bol konatelom nastupnickej spol. J. S. s.r.0., Bratislava, s ktorou sa zlu¢ila spol. U.-C. T. s.r.o.
v Case od 23.02.2016 do 13.06.2016. Na zaklade tejto skutonosti nebolo zrejmé, aké skutognosti na
objasnenie zdanitefného obchodu a s nim suvisiace doklady by mohol poskytnut p. D.. Spravca dane
v priebehu dariovej kontroly menovaného nepredvolal, nakolko spol. J. S. s.r.0. sa stala nastupnickou
spolo¢nostou az odo diha 15.09.2016 a dafova kontrola bola ukon€ena dfia 14.09.2016 doruéenim vyzvy
na vyjadrenie sa k zisteniam Protokolu v zmysle § 31 ods. 3 dafiového poriadku spolu s protokolom za



zdanovacie obdobia jul 2014 az december 2014, ktora bola dana na postovu prepravu diia 21.08.2014,
teda v Case ked spol. J. S. s.r.o. nebola nastupnikom spol. U.-C. T. s.r.o0., s ktorou sa zlugila spol. J. s.r.o.

136. Ak mal Zalobca vedomost o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predloZit p. F.,
p. B., p. D. alebo p. C. preukazujicich uskutoénenie zdanitelného obchodu v kontrolovanom obdobi
november 2014, mal moznost ich predloZit v priebehu darnovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo
odvolacieho konania. Zalobca Ziadne doklady a listinné doékazy spravcovi dane nepredloZil.

137. Zalovany k navrhu Zalobcu, aby spravca dane preveril existujuce kontrolné vykazy uviedol, Ze v
kontrolnych vykazoch su uvedené Udaje z faktur o dodani a prijati tovarov a sluZieb v €leneni, ktorého
vzor ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR, teda nepreukazuju
realnost zdanitelnych obchodov, reélnost preveruje spravca dane na zaklade predlozenych darovych
dokladov a pisomnosti v zmysle § 24 dariového poriadku, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné pre
ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.

138. Zalovany dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu SR &. 4S7f/20/2011, v ktorom sa uvadza:
~pokiarl si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predloZenie uétovnych
dokladov a zmluv nepostacuje, pretoZe uskuto¢nenie zdanitefného plnenia je potrebné preukazat nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Sud dava do pozornosti, Ze podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov je dbkazné bremeno na strane dariového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou
darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pri€om spravca dane tieto dékazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat jej nedodanie, ale dariovy subjekt musi vediet preukazat uskuto&nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou na predloZenych faktdrach, pokial si uplatiuje narok na odpocitanie dane z
faktur. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt Uspesny v uplatneni naroku
na odpocitanie DPH".

139. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze primarnou povinnostou toho, kto pozaduje od $tatu vratenie
nadmerného odpocCtu, je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Ak je platitel v pozicii
dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskutocnil tak, ako je uvedené na fakturach. Aj ked
je platitefl v pozicii odberatela, rovhako musi preukazat, Ze zdanitefné plnenie sa realne uskutocnilo tak,
ako je deklarované na dokladoch. Pritom zo strany Zalobcu nestacilo len vSeobecné tvrdenie, ale malo
ist o objektivizované preukazanie.

140. Skuto€nost, Ze si zalobca splnil povinnost predlozit doklady za kontrolované zdarnovacie obdobie,
nebola postadujuca na preukazanie realneho uskutonenia hospodarskych operacii. Zakladnou
podmienkou priznania naroku na odpoditanie dane u Zalobcu je uskuto&nenie zdanitefného obchodu. V
pripade, ak zdanitelny obchod podfa faktiry nebol uskutoéneny dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi,
nie su predpokladom pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona o DPH.

141. Podla platnej legislativy v dafiovom konani uréuje procesny postup dafiovy organ, ktory je povinny
vykonat z vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré modzu prispiet k presnému a Uplnému objasneniu veci, a
to aj bez navrhu u&astnikov konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dékazy a v akom rozsahu vykona
a ktoré skutocnosti staci osvedcit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou spravnej
Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, &i uréitu skutoénost ma povazovat za dokazanu, i vykonané
dokazy postacuju alebo, &i si treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked dokazovanie v
dariovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spo€iva na dafnovom subjekte (§ 24 ods. 1
dariového poriadku). V rdmci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych dékaznych
prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit ich vierohodnost.

142. Podla Zalovaného, ktory vychadzal zo spisového materialu, bolo evidentné, Ze v danom pripade
spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval v sulade s ustanovenim § 44 az 47 darnového
poriadku a dokazovanie vo veci viedol podfa § 24 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 danového poriadku. Spravca
dane v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami, ktoré maju
vyznam pre posudenie rozpornych zdanitefnych obchodov a vo vydanom rozhodnuti uviedol zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel v danej veci k spravnemu pravnemu zaveru. V danom pripade
spravca dane dodrzal zdsadu ekonomického dosahu pravneho ukonu na dan, t.j. hodnotil pravne ukony



podla skutoéného obsahu. Skutoénym obsahom v danom obchodnom pripade bolo iba profitovat na
odpocditani DPH za zdanitefné obchody, s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu, ¢o bolo v rozpore s platnou
legislativou.

143. V rozsudku Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 857f/34/2012 bolo okrem iného uvedené, Ze je na samotnom
subjekte, aby uz v dafiovom konani tvrdil a preukazoval existenciu prevadzaného tovaru a v tomto smere
sa nespoliehal na aktivizmus sudu v prieskume rozhodnutia, z ktorého v kone¢nom désledku vo vztahu
k skutkovym zisteniam sud vychadza. Pokial sa tyka spoloCenskych podmienok a vyvoja v darove;j
oblasti, Zalovany nemézZe nespomenut zistenia Institutu financnej politiky MF SR, podfa ktorych prijem
z DPH do S$tatneho rozpoctu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je désledok darovych unikov. Aj takéto
informacie odrazaju stav spolo&nosti, predovdetkym vo vztahu k dodrziavaniu dafovych predpisov a
deformacii podnikatel'ského prostredia a davaju signal pre désledné skumanie realnosti obchodov pre
odpocet DPH. Samozrejme, aj znalost sudu o tychto pomeroch v spolo¢nosti v spojeni s obsahom
administrativneho a sudneho spisu ako i vysledkami dokazovania v ich vzajomnej suvislosti, je jednym
z podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci.

144. Zalovany osobitne k napadnutému rozhodnutiu & 1/ uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi
dane preberacie protokoly zo dfia 31.07.2014 o prevzati a odovzdani predmetu rekonsStrukcie na
Kremeflskej ulici v Bratislave a jednoduchy supis vykonanych prac bez popisu spotreby materialu
a tovaru, konkrétnych &innosti pri stavebnych pracach, vydavkové pokladniéné doklady zo dria 13.
a 14.08.2014, prijmové pokladnicné doklady spol. J. s. r. 0., zo dfa 13. a 14.08.2014, ktoré v3ak
nepreukazovali realne uskuto€nenie fakturovanych prac dodavatelom deklarovanym na dodavatelske;j
fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe. Z dévodu uplného zistenia skutkového stavu
spravca dane zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane u dodavatela
Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze spol. J. s. r. 0., v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne
vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani brigadnikov, fakturované sluzby nemala v
predmete Cinnosti, nepreukazala nakup tovarov a materialov, ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych
sluzieb a ani nepreukazala vykonanie tychto sluzieb subdodavatelskym spésobom, t. j. nepotvrdila
realnost’ predkladanych dokladov zo strany Zalobcu.

145. Osobitne k napadnutému rozhodnutiu &. 2/ Zalovany uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi
dane preberaci protokol zo dina 01.11.2014 o prevzati a odovzdani predmetu fakturacie - motorové
vozidlo Renault Midlum, EC I. XXXMO so supisom vykonanych prac bez popisu spotrebovaného
materialu, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 14.11.2014, prijmovy pokladni¢ny doklad spol. J.
s. r. 0., zo dha 14.11.2014, ktoré v3ak nepreukazovali realne uskutoénenie fakturovanych prac
dodavatelom deklarovanym na dodavatelskej fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe.
Vysledkom preverovania spravcu dane u dodavatefa Zalobcu bolo zistenie, Ze spol. J. s. r. 0., v
kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete €innosti, nepreukazala nakup tovarov a materialov,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukdzala vykonanie tychto sluzieb
subdodavatelskym spésobom.

146. Zo zisteni spravcu dane z vlastnych zdrojov a informacii z verejne dostupnych zdrojov bolo zistené,
Ze Zalobca mal sidlo na adrese uvedenej v obchodnom registri na Kremeflskej ulici v Bratislave a na
Muranskej ulici v Bratislave, i napriek uvedeniu na faktire nemal Zalobca Ziadnu prevadzku, vyrobné
priestory, resp. administrativne priestory stvisiace s vykonom jeho &innosti. Zalobca predloZil spravcovi
dane stavebné povolenie Mestskej Casti Bratislava - Devin zo diia 23.11.2006, ktorym bola povolena
stavba ,Spravcovsky dom - Jazdecky klub Devin“ na pozemku p. &. XXX/X na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom pozemku Jozefom Paczeltom, ktoré podpisal vtedajSi starosta Mestskej Casti
Bratislava - Devin Jozef Paczelt. V su€asnosti vlastnikom daného pozemku je spol. B.-W., S.. X.. F.., O.
XX, I. na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 01.10.200a a zamennej zmluvy zo dfia 03.09.2015. Spravcovi
dane Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo, popripade skuto€nost, Ze prijaté plnenia bezprostredne
suviseli s uskuto€nenymi plneniami, s ktorymi bol spojeny narok na odpocitanie dane.

147. Osobitne k napadnutému rozhodnutiu €. 3/ Zalovany uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane
preberaci protokol zo dfia 01.12.2014 o prevzati motorovych vozidiel a supisy vykonanych prac bez
podrobného popisu vykonanych opravarenskych prac a spotreby materialu, prijmové pokladni¢né
doklady spol. J. s. r. 0., a vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré vSak neboli dokladmi preukazujucimi



realne uskutonenie fakturovanych prac dodavatelom deklarovanym na dodavatel'skych fakturach. Tuto
skuto€nost potvrdilo aj zistenie, Zze spol. J. s. r. 0., v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani
skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete
¢innosti, nepreukazala nakup tovarov a materialov, ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb
a ani nepreukazala vykonanie tychto sluzieb vo vlastnej réZii, resp. subdodavatelskym spésobom.

148. Osobitne k napadnutému rozhodnutiu €. 4/ Zalovany uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane
preberaci protokol zo diia 31.12.2014 o prevzati motorového vozidla EC 1. XXXEK, tovarenskej znacky
IVECO Eurocargo a supis vykonanych prac bez podrobného popisu vykonanych opravarenskych prac
a spotreby materialu, prijmovy pokladni¢ny doklad spol. J. s. r. 0., zo dfia 13.01.2015, ktoré v3ak
neboli dokladmi preukazujucimi realne uskutoénenie fakturovanych prac dodavatelom deklarovanym
na dodavatelskej fakture. Tuto skuto€nost potvrdilo aj zistenie, Ze spol. J. s. r. 0., (dodavatel Zalobcu)
v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala zamestnancov ani
brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete €innosti, nepreukazala nakup tovarov a materialov,
ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nepreukazala vykonanie tychto sluzieb vo
vlastnej rézii, resp. subdodavatelskym spésobom, t. j. nemohla reélne uskuto&nit’ fakturované prace.

149. Osobitne k napadnutému rozhodnutiu €. 5/ Zalovany uviedol, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane
preberaci protokol zo dha 31.08.2014 o prevzati a odovzdani predmetu rekonStrukcie do uzivania a
jednoduchy supis vykonanych prac bez popisu spotreby materidlu a tovaru, konkrétnych &innosti pri
stavebnych pracach, vydavkové pokladni¢né doklady zo dia 18.09.2014, prijmové pokladni¢né doklady
spol. J. s. r. 0., zo diia 14.11.2014, ktoré v8ak nepreukazovali realne uskuto&nenie fakturovanych prac
dodavatelom deklarovanym na dodavatelskej fakture, len poskytovali informaciu o hotovostnej platbe.
Spol. J. s. r. 0., v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory, nemala
zamestnancov ani brigadnikov, fakturované sluzby nemala v predmete &innosti, nepreukazala nakup
tovarov a materidlov, ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluZieb a ani nepreukdzala vykonanie
tychto sluZieb vo vlastnej réZii, resp. subdodavatelskym sposobom.

IV. Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

150. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za pritomnosti oboch procesnych stran
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/, €. 2/, &. 3/ nebolo vydané v sulade so
zakonom a Zalobné namietky oddvodiiovali ich zruSenie, naproti tomu Zalobné namietky vo vztahu k
napadnutym rozhodnutiam &. 4/ a &. 5/ spravny sud vyhodnotil ako nedévodné.

151. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

152. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

153. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdéhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

154. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z., pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

155. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z., spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora



je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

156. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

157. Podla § 3 ods. 6 veta prva zakona ¢&. 563/2009 Z. z., pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri
sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.

158. Podla § 13 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z., podanie mozno urobit pisomne alebo Ustne do
zapisnice.

159. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa
podava prostrednictvom elektronickej podatelne podfla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronicke;j
podatelne Ustredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
osoby, ktora ho podava. Ak dariovy subjekt chce doru€ovat finanénej sprave pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane
udaje potrebné na doru€ovanie na tladive podfa vzoru uverejneného na webovom sidle finanéného
riaditelstva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom doru€¢ovani. Dohoda obsahuje
najma nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob overovania elektronického podania a spbsob
preukazovania dorucenia.

160. Podla § 13 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z. z., na podanie osoby podla § 14 ods. 1, ktoré nebolo
doru¢ené finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami sp6sobom podla odseku 5, sa odseky 8 a 9
vztahuju primerane, okrem podania podla § 14 ods. 3.

161. Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z. z., povinnost doru€ovat podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5 finan&nej sprave ma:

a) danovy subjekt, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty,

b) dafiovy poradca za dariovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

c) advokat za dafiovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

d) zastupca neuvedeny v pismenach b) a c) za darfovy subjekt, ktory je platiteflom dane z pridanej
hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

162. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. na podanie, ktoré ma predpisanu Struktdrovanu
formu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu a ktoré osoba podla odseku 1 dorucila inak ako
elektronickymi prostriedkami spésobom podfa § 13 ods. 5, sa neprihliada.

163. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z., spravca dane predvola osobu, ktorej osobna ucéast
pri sprave dani je nevyhnutna. V predvolani su€asne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa.
Predvolanie sa doru€uje do vlastnych ruk.

164. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z., predvolana osoba je povinna dostavit sa na predvolanie
spravcu dane. Neucast na ukone pri sprave dani je mozné ospravedInit zo zavaznych dévodov alebo
v dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela. Ak sa predvolana osoba bez ospravedinenia
nedostavi ani po opakovanom predvolani, mbze spravca dane poziadat o jej predvedenie. Spravca
dane, ktorym je colny urad, méze taku osobu predviest dafiovému uradu alebo colnému uradu sam.

165. Podla § 20 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z., o predvedenie podla odseku 2 spravca dane
poziada prislusny utvar Policajného zboru. O predvedenie profesionalnych vojakov alebo prislusnikov
ozbrojenych zborov poZiada spravca dane sluzobny urad, v ktorom je predvolany sluzobne zaradeny.

166. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z., spravca dane, ktorym je darfiovy urad alebo colny urad,
mdbze poziadat o vykonanie jednotlivych ukonov pri sprave dani iného vecne prislusného spravcu dane,
ktorym je darnovy urad alebo colny urad, ak tento mozZe poZzadovany ukon vykonat lahSie, hospodarnejsie



alebo rychlejsie. Doziadany spravca dane je povinny Ziadosti vyhoviet alebo oznamit dévody, pre ktoré
doZiadaniu neméze vyhoviet.

167. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z., dafiovy subjekt preukazuje: a) skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v darilovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

168. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

169. Podla § 24 ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z. z., spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voéi dariovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti.

170. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z., ako dokaz mozZno pouzit vietko, o mdze
prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je ziskané
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady
K nim.

171. Podla § 28 ods. 5 zakona &. 363/2009 Z. z., lehota je zachovana, ak je v posledny der
lehoty vykonany ukon u spravcu dane alebo podanie odovzdané na postovu prepravu alebo prijaté
elektronickymi prostriedkami a urobené v sulade s § 13 ods. 5 na adresu elektronickej podatelne, ktoru
prevadzkuje finan&né riaditel'stvo, alebo na adresu elektronickej podatelne spravcu dane, ktorym je
obec. Ak nemozno dorucit podanie do elektronickej podatelfne z dbvodov na strane spravcu dane, lehota
sa povazuje za zachovanu, ak je podanie doru¢ené najblizSi nasledujuci pracovny defi po odstraneni
prekazok na strane spravcu dane. Rovnako je lehota zachovand, ak najneskér v piaty pracovny def je
podanie urobené podla § 13 ods. 6.

172. Podla § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

173. Podla § 68 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z., ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy
v lehote uréenej sprdvcom dane vo vyzve podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom
dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, urci defi ich
prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zucastnit na prerokovani, je povinny urcit
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim
predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto€nosti uradny zadznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dariovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dha spisania uradného
zadznamu.

174. Podfa § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z., dodanim tovaru je dodanie hmotného
majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenski menu podla kurzu
vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.



175. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z. z., dafiova povinnost vznika dfiom dodania
tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania,
ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania derl odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi (ods. 1). Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby (ods. 2).

176. Podla § 49 ods. | zakona €. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

177. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z., platitel mézZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (pism. a/), nim uplatnena z tovarov a
sluZieb, pri ktorych je povinny platit dar podfa § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a (pism. c/), zaplatena
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

178. Ulohou spravneho sidu v danom pripade je preskimat zakonnost postupu spravnych organov
pri vydavani preskimavanych rozhodnuti ako aj zakonnost tychto rozhodnuti v rozsahu Zalobnych
namietok.

179. Spravny sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podfa SSP
je povinny posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i naleZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v suginnosti s
uCastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi
ako aj dokazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho
prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z hladiska toho,
Ci takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe realizovanom v zakonom stanovenej lehote je spravny organ opravneny a
su€asne aj povinny vykonat' ukony v priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi
mat zakonom predpisané naleZitosti. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi spifiat véetky zakonom
nan kladené formalne naleZitosti, t. . musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym
organom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

180. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
z&kladného prava, majuci za nasledok nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia.

181. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze u€elom danového konania je preverit, &i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc&i Statnemu
rozpoctu. Darovy poriadok preto v tejto suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané
na zistovanie splnenia si zakonnych povinnosti dafnovymi subjektmi. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, dafiovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafiového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom



dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych dariovym subjektom.

182. Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznalne vyplyvaju podmienky, za akych si platitel (Zalobca)
mdbze odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, &i pri predloZzenych dokladoch neabsentuje ich materidlny podklad. Nie
je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybfiuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze
predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. Uskuto€nenie zdanitelného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary (aj ked
obsahujucej vSetky zakonné naleZitosti), ako aj preukazovanie zaplatenia vo fakture uvedenych sum
pokladni€énymi dokladmi, resp. prevodnymi bankovymi prikazmi, nie su dostatoénym predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)a v § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitefa. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre lahku zneuzitefnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené,
a to prave osobou uvedenou na fakture (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Szf 17/2011 zo dna
23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo dha 17.01.2013,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S2fk/18/2019 zo diia 04.02.2020). Spravny sud poukazuje aj
na rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8S2f/108/2014 zo dna 29.09.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014,
8S2f/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dia 17.09.2015, sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dna 25.11.2014, podla
ktorych uskuto€fiovanie zdanitefnych plneni je ekonomickou &innostou pine pod kontrolou dafiového
subjektu. Vzhladom na to dafovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si obstarat dostato¢ny pocet
dbkazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujice pre uréenie dane. Preukazanie materialnej
existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na uskutoChovanie zdanitelnych plneni
je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného
plnenia. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze“ v §
49 ods. 2 zak. o DPH), ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej
povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou &innostou
vnutrotatnych sudov a judikaturou Stidneho dvora EU.

183. Spravny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
2S7f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &. k. lll. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,d6kazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8
zékona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ ddkazné bremeno na strane darnového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpoditania DPH) a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.

184. Pokial ide o rozlozenie dékazného bremena, v dafovom konani plati zasada, Ze dafiovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuc&tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii alebo
zaznamov nim vedenych avsak nie je mozné od dafiového subjektu pozadovat preukazanie skutoénosti,
na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, Ze ,darovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno“. Plnenia, ktoré nie su samé osebe poznacené
podvodom vo vztahu k DPH, predstavuju dodavku tovarov uskuto&nenu osobou podliehajucou dani



konajucou ako takou a hospodarsku €innost v zmysle &l. 2 bodu 1, €l. 4 a &l. 5 ods. 1 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977, ak spifiaju objektivne kritéria, a to bez ohladu na Umysel iného
subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je su€astou rovnakého dodavatelského retazca, a/alebo
pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet, ktoré
je sucastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom platitelom
(rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3S#f/1/2011 zo diia 15.3.2011, rozsudky Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House).

185. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-18/13 zo dha 13.2.2014 (Maks Pen EOOD)
smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanitelnd osoba odpocitala DPH, ktora je uvedena na fakturach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v skuto€nosti
nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najma vzhfadom na skutoénost, Ze
tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uc¢tovnictve a totoZnost osob, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna, pod dvojitou podmienkou, Ze tato skutoCnost
predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predlozené
dafiovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo
na odpocet dane bolo sucastou tohto podvodu, priom prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutoénost
overit. V pripade, ak vnutrostatne sudy maju povinnost alebo moznost ex offo vzniest pravne dévody
zalozené na zavaznom pravidle vnutrostatneho prava, musia to robit vo vztahu k zavaznému pravidlu
prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré poZaduje, aby vnutrotatne organy a vnutrostatne sudy zamietli
pravo na odpoCet DPH, ak sa vzhfadom na objektivne skutonosti preukaze, Ze sa toto pravo
narokuje podvodne alebo zneuZivajucim spésobom. Tymto vnutroStatnym sudom prinalezi pri posudeni
podvodného alebo zneuzivajuceho charakteru tohto naroku na odpocet dane vykladat’ vnutroStatne
pravo s ¢o najvacsim ohfadom na znenie a ucel smernice 2006/112 s cielom dosiahnut’ fiou sledovany
vysledok, €o vyZaduje, aby urobili v8etko, €o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo
a uplatniac vykladové metddy nim uznané.

186. Podla judikatury Sudneho dvora EU subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne
od nich pozadovat' na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznaené podvodom, bez ohladu na to, &i
ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na zakonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok
v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04,
bod 33). Inymi slovami, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho
ucasti na dafiovom podvode (rozsudky zo dfia 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I-7797, body 65
a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj zo dha 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod
25). Ak sa vo svetle objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskutoénena
pre platitefa dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kiipou sa zuc¢astriuje na plneni, ktoré je
suc¢astou podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi vnatrostatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na
odpocet tomuto platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 61).

187. Urgenie opatreni, ktoré mozno v tom- ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej
si narok na odpocet DPH na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznaené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovdetkym od okolnosti toho -ktorého pripadu vo veci same;j
(rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David).

188. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci spravca dane a Zalovany postupovali pri rozloZzeni
dékazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU
(rozhodnutia citované vyssie) a v dariovom konani postupovali zakonne a spravne v sulade s ustalenou
praxou a v Ziadnom z preverovanych obchodnych vztahov nepozadovali od Zalobcu preukazovanie
Ziadnych takych skuto€nosti, ktoré by nebol schopny a mozny poskytnut, nepozadovali splnenie takych
povinnosti, ktoré by mali pInit' jeho dodavatelia.

189. Pri konstatovani tohto zaveru spravny sud vychadzal z obsahu administrativneho spisu, pri¢om
zistil, Ze Zalobca - obchodna spolo¢nost v posudzovanych mesiacoch roku 2014 si uplatnil narok na



nadmerny odpoc¢et najma od dodavatela spol. J. s. r. 0., ktory mal pre neho dodat’ stavebny material
a vykonat’ stavebné prace ako aj uskutoCnit’ servis a opravu motorovych vozidiel Zalobcu. Zaroven
si Zalobca uplatnil nadmerny odpocet za opravu varnej rary zn. A. od dodavatela A. s. r. 0. (jedna
faktura napadnutého rozhodnutia &. 3/) a za dodavku dreva od dodavatela spol. O. G. Slovakia s. r.
0. (jedna faktura napadnutého rozhodnutia €. 2/). Spravca dane za ucelom preukazania uskuto¢nenia
deklarovanych a fakturovanych skuto&nosti dodavatelom spol. J. s. r. 0., vykonal Setrenie u tohto
dodavatela.

190. Potom musi spravny sud zhodne so Zalovanym (spravcom dane) uzavriet, Ze nebolo v dafiovom
konani preukdzané dodanie stavebného tovaru, resp. stavebnych prac a servisnych a opravarenskych
prac motorovych vozidiel v zmysle predloZzenych faktur zalobcovi jeho dodavatefom spol. J., s. r. 0.,
tak ako to deklaroval Zalobca. Spravca dane postupoval spravne ked sa neuspokojil iba s predlozenim
faktar potvrdzujucich uskuto&nenie proklamovanych dodavok materidlov a sluzieb (stavebnych a
servisnych/opravarenskych prac) od tohto dodavatela Zalobcu, ale zacal preverovat realnost’ tychto
obchodnych transakcii, t. j. €i k nim skutoéne mohlo ddjst tak, ako to bolo uvedené na predlozenych
fakturach a potom v ramci vykonavania dokazovania bliZSie preveroval uskuto&nenie tychto obchodov.
Spravca dane spravne vyzadoval predloZenie dalSich dokazov o vykonani stavebnych prac na objekte
Spravcovsky dom jazdeckého klubu Devin, branového portalu a korefiovej Cistiarne ako aj servisnych
a opravarenskych prac motorovych vozidiel, pretoze iba faktury, supis materialu a prevedenych prac,
pripadne doklad o zaplateni preukazuju len formalnu stranku obchodného vztahu, nie aj jeho materialnu
Cast' (realne dodanie tovaru, uskutonenie prac) nie su postacujuce a dostatoCne vypovedajuce o
realnom uskuto&neni dodavky materialu a dodania sluzby. K tomuto zaveru prispieva aj skuto¢nost, Ze
Zalobca neprijal v8etky opatrenia, ktoré bolo mozné a dévodné od neho poZadovat, na zabezpeclenie
toho, aby jeho plnenie nebolo poznaené podvodom, &im riskoval stratu svojho prava na odpocet DPH.
Zalobca nepredloZil ani zmluvy o dodavkach materidlov a stavebnych prac (zmluvy o dielo), resp.
objednavok tovarov a sluzieb ako aj servisnych/opravarenskych prac na vozidlach.

191. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU spravny sud dospel k zaveru, Ze konanie aj
rozhodnutie Zalovaného su v sulade s dafiovym poriadkom a zakonom o DPH, rozhodnutia spravnych
organov oboch stupriov, obsahuju podrobné odévodnenie podporujlce prijatie v nich uvedenych zaverov
vyustujuce do ich vyrokov, a to vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam &. 4/ a €. 5/ ako celku, ako aj
obchodu uplatneného vo fakture o oprave motorového vozidla Renault Midlum, ktora bola obsahom
napadnutého rozhodnutia €. 2/ a dvoch uplatnenych faktiur za servis motorovych vozidiel (napadnuté
rozhodnutie €. 3/), vo vztahu k dodavatelovi tychto servisnych prac a opravy vozidla spol. J., s. r. 0.

192. Napadnuté rozhodnutie &. 4/ - odpoditanie dane z faktury dodavatefa spol. J. - oprava vozidla
Iveco Eurocargo. Podla spravneho sudu odévodnenie tohto napadnutého rozhodnutia je uskutoénené
v dostatoénom rozsahu, taktiez je riadne zisteny skutkovy stav pre posudenie veci, pri¢om Zalovany
dostatoCne a logicky vysvetlil svoj prijaty zaver. Zaroveri Zalovany logicky a jasne uviedol preco
nepokladal na potrebny vysluch uétovni¢ky spol. J. s. r. 0., a uspokojil sa s jej pisomnym svedectvom a
tiez pre€o nevypoc&ul konatefov nastupnickych spolognosti po spol. J..

193. Napadnuté rozhodnutie €. 5/ - 2 faktury dodavatefla spol. J. - stavebné prace vstupna brana a
korefiova Cistiarefi. Spravny sud uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti spravca dane nespochybnil ich
vybudovanie ale to, Ze dodavky tychto prac pre Zalobcu vykonal vo fakturach uvedeny dodavatel spol.
J.s.r.o.

194. V pripade oboch tychto rozhodnuti (&. 4/ a 5/) zalovany, resp. spravca dane vykonal désledné
Setrenie skutkového stavu za ucelom preukazania materialneho plnenia dodavok opravy motorového
vozidla a stavebnych prac u ich dodavatela (spol. J. s. r. 0.) a zistil, Ze tento v danom obdobi takéto
prace nemohol Zalobcovi dodat, nakolko nedisponoval Ziadnymi svojimi pracovnikmi a ani brigadnikmi,
fakturované sluzby nemal v predmete svojej €innosti, nebol preukdzany nakup stavebnych materialov a
inych tovarov (polomotor), ktoré boli potrebné k vykonu fakturovanych sluzieb a ani nebolo preukazané,
Ze v pripade nevykonania tychto sluzieb vo vlastnej rézii, doslo k ich vykonaniu subdodavatelskym
spbsobom. Tieto skutoCnosti jednoznalne vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane -
pisomné vyjadrenie byvalej Gétovnicky spol. J. s. r. 0. p. C., ktora vykonavala G&tovnictvo do oktdbra
2015.V dafiovom konani bol vypoc&uty konatel spol. J. s.r. 0., p. F., ktory pred spravcom dane nedokazal



nijako bliZzSie uvedené obchody ozrejmit (uviedol, Ze spolo€nost nemala Ziadne vyrobné a skladovacie
priestory, nemala zamestnhancov) a miesto toho, aby predlozil spravcom dane Ziadané doklady na
dalSom ustnom pojednavani, tak ako to prislubil, pisomne oznamil mu zanik spol. J. s. r. 0., zlu&enim
so spol. U.-C. T. s. r. 0. a dalej so spravcom dane nekomunikoval. Podfa nazoru spravneho sudu
neobstoji namietka Zalobcu o potrebe vypodlutia konatela spol. J. s. r. 0., resp. nastupnickej spol. U.-
C.T. s.r. 0, (zéastupca p. B. v obdobi od 29.06.2015 - 28.07.2016, ktory na predvolanie spravcu dane
reagoval zruSenim plnomocenstva) a konatela (p. D.) dalSej nastupnickej spolo¢nosti J. S. s. r. o,
Bratislava, s ktorou sa zlucila spol. U.-C. T. s. r. 0. v ase od 23.02.2016 do 13.06.2016. Ak mal Zalobca
vedomost’ o dokladoch a listinnych dokumentoch, ktoré by mohli predlozit tito zastupcovia (konatelia)
p. F., p. B. a p. D., preukazujucich uskuto¢nenie zdanitefného obchodu v kontrolovanych mesiacoch
roku 2014, mal moznost ich predlozit v priebehu dahovej kontroly, vyrubovacieho konania alebo
odvolacieho konania, ¢o v3ak neucinil. V posudzovanom obdobi zastupcovia nastupnickych spolo¢nosti
po zaniknutom dodavatelovi zalobcu nemali ziadnu priamu ani sprostredkovanu interakciu so zalobcom,
stali sa nastupnikom aZ po rozhodnom posudzovanom obdobi v ¢ase konania dariovej kontroly. Ak
existovali relevantné doklady preukazujice poskytnutie fakturovanych plneni Zalobcovi dodavatelom
mal moznost ich predloZit na svojom vysluchu konatefl spol. J. s. r. 0., prip. ich mohol dodatoéne dorugit
spravcovi dane tak, ako to uviedol pri svojom vysluchu. Vysluch konatefov nastupnickych spolo€nosti
by bol celkom zrejme nadbytoény a nehospodarny a neviedol by k ziskaniu takychto dokladov.

195. Zaverom ohladom posudenia zakonnosti napadnutych rozhodnuti €. 4/ a €. 5/ musi spravny sud
uviest, Zze v preskimavanom darfiovom konani vo vztahu k tymto rozhodnutiam nezistil Ziadne
také namietané procesné poruSenia dariového konania, ktoré by mohlo spdsobit nezédkonnost tychto
napadnutych rozhodnuti. Ma za to, Ze vo veci bolo konajucimi organmi verejnej spravy vykonané
riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci a spravca
dane a zalovany v preskimavanych rozhodnutiach prihliadli na v8etko ¢o vySlo v konani najavo. Obe
preskumavané rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom pozadované naleZitosti a st v zodpovedajucom
rozsahu a logicky odévodnené. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami (namietkami) relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral predlozené dbkazy
ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vy3ssie uvedené dévody dospel
spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného €. 4/ a €. 5/, ako aj spravcu dane su vecne
spravne, neprisvedCil Zalobnym namietkam a preto Zaloby voc&i tymto napadnutym rozhodnutiam ako
nedévodné v sulade s § 190 SSP zamietol.

196. Vo vztahu ku vdetkym napadnutym rozhodnutiam Zalovaného (€. 1/ az €. 5/) a im predchadzajucim
prvostupfiovym rozhodnutiam ako aj postupu spravcu dane v dafiovom konani spravny sud uvadza,
Ze ani jeden z administrativnych spisov neobsahuje oboma u&astnikmi uvadzané pisomné vyjadrenie
Zalobcu k Protokolu, ktoré malo byt Zalobcom zasielané elektronicky a tiez poStou dha 07.10.2016.
Kazdy z administrativnych spisov obsahuje len PInd moc na zastupovanie Zalobcu udelent dna
05.10.2016 jeho pravnemu zastupcovi (dorugené spravcovi dane dita 10.10.2016), Uradny zaznam zo
dria 11.10.2016, obsahom ktorého je konStatovanie spravcu dane o tom, Ze posledny den lehoty na
vyjadrenie Zalobcu k Protokolu bol 07.10.2016, pricom vSak Zalobca sa vyjadril az dfha 10.10.2016 a
tato skutognost' bola oznamena Zalobcovi spravcom dane pisomnostou zo dna 14.10.2016. Vzhlfadom
na takéto zistenie o zavere Zzalovaného ohfadom odvolacej namietky Zalobcu o v€asnosti podania jeho
vyjadrenia k Protokolu je treba kon&tatovat, Ze takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise a
spravny sud nedokaze posudit’ v€asnost podania vyjadrenia zalobcu k Protokolu. Spravny sud zaroven
uvadza, Ze napriek tomu, Zze v zmysle § 31 dariového poriadku bola vyzva spravcu dane adresovand
Zalobcovi na vyjadrenie sa k Protokolu podfa postovej doru€enky dria 30.08.2016 uloZzena na poste a
potom bola fikcia doru€enia (15 dni) dha 14.09.2016 a lehota - 15 pracovnych dni teda uplynula dha
06.10.2016 mal sa spravca dane s vyjadrenim Zalobcu zaoberat meritdrne, kedZe tento vyzvu osobne
prevzal na poste 16.09.2016 a zrejme sa k nej v stanovenej lehote 15 pracovnych dni aj pisomne
vyjadril. Tuto skuto€nost vSak spravny sud nedokaze posudit vzhfadom na vy3Sie uvedené - nezalozenie
vyjadrenia Zalobcu v administrativnych spisoch. V pripade, ak sa spravca dane s vyjadrenim Zalobcu
k Protokolu nezaoberal, dévodiac uplynutim stanovenej lehoty tak pochybil, avSak zaroven je treba
povedat, Ze takéto pochybenie nie je takej intenzity, Ze by spdsobovalo nezdkonnost postupu, resp.
nezakonnost napadnutych rozhodnuti zalovaného. Vyklad ustanoveni o doru€ovani ulozenim na poste v
pripade nasledného osobného prebratia doru€ovanej zasielky adresatom je vykladany Zalovanym prili§
formalisticky a v pripade osobného prevzatia pisomnosti u€astnikom dafiového konania (zalobcom) v
odbernej lehote mal by sa s takymto podanym vyjadrenim spravny organ meritérne vysporiadat.



197. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu &. 1/ spravny sud uvadza, Zze v danom pripade iSlo o
uplatnenie DPH z celkovo 3 faktur vystavenych dodavatefom spol. J. s. r. 0. pre Zalobcu ako odberatela
v mesiaci jul 2014. Predmetom dodavok mali byt stavebné prace a materialy - parotesna izolacia,
paropriepustna izolacia, dezinfekcia medzikrovia a vymena plastovych okien a dveri v objekte (stavbe)
Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie €. 2/ - iSlo o uplatnenie z dvoch faktur, z Eoho jedna sa tykala dodavky
dreva od dodavatela spol. O. G. S. s. r. 0. Podla odévodnenia preskumavanych rozhodnuti (&. 1/, €.
2/) predmetné prace mali byt vykonavané v objekte Spravcovsky dom - jazdeckého klubu Devin o éom
mal zalobca predloZit stavebné povolenie zo dia 23.11.2006 podpisané Jozefom Paczeltom vtedajSim
starostom a terajSim konatelom Zalobcu. Z obsahu stavebného povolenia by potom muselo jasne
vyplyvat kto bol stavebnikom predmetnej stavby a kde sa stavba realizovala. Takyto dokaz (stavebné
povolenie) sa v8ak v administrativnych spisoch vedenych vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam &.
1/ a & 2/ nenachadza a preto takéto odbévodnenie tychto napadnutych rozhodnuti nema oporu v
administrativnom spise. Zalovany svoje napadnuté rozhodnutia okrem inych skutognosti odévodnil aj
prave existenciou stavebného povolenia danej stavby. TaktieZz zaver Zalovaného o tom, Ze mu zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze prave Zalobca bol stavebnikom danej stavby, Ze doslo k jej
vystavbe a dokonCeniu a Ze by Zalobca stavbu pouzival na svoje podnikatel'ské ucely nie je preukazany
Ziadnym dékazom nachadzajlcim sa v administrativnom spise. Zalovany v napadnutom rozhodnuti &.
1/ neuviedol z akych skuto€nosti vyvodzuje takyto prijaty zaver, kedZe v administrativnom spise nie su
Ziadne dbkazy (spravca dane Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal) o napr. vykonani ohliadky
daného objektu, z ktorych by mohol takyto zaver vyplyvat’ (Ze nedoS$lo k vystavbe objektu, resp. jeho
ukonéeniu, resp. Ze v iom Zalobca nemd prevadzku). Zaroven spravny sud uvadza, Ze nie je zrejmé
ako Zalovany k takymto zaverom dospel, kedZe z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by k tymto
skuto€nostiam bol vypocuty konatel Zalobcu, resp. p. G. ako osoba uvedena vo fakture o dodavke dreva
- napadnuté rozhodnutie €. 2/, taktiez nebol predlozeny stavebny dennik stavby, z obsahu ktorého by
sa dalo zistit' kto bol stavebnikom, kto stavitelom (dodavatelom stavebnych prac) a kedy sa stavba
uskutoénila.

198. Preto je namieste zrudit napadnuté rozhodnutia €. 1/, €. 2/ Zalovaného a to z dévodu, Ze prijaty
zaver ohladom uplatnenych faktur o dodavkach stavebnych materidlov a stavebnych prac nema
oporu v administrativnom spise, spravca dane nezistil skutkovy stav v rozsahu dostato€nom na riadne
posudenie veci (stavba Spravcovského domu jazdeckého klubu Devin) ako aj nepreskumatelnosti
tychto napadnutych rozhodnuti v tejto €asti.

199. Napadnuté rozhodnutie €. 3/ sa tyka uplatneného naroku na vratenie DPH z celkovo 3 faktur, dve sa
tykali vykonania servisu motorovych vozidiel Zalobcu dodavatefom spol. J. s. r. 0., a jedna opravy parnej
rary zn. A.. Spravny sud poukazuje na to, Zze prvostupriové rozhodnutie vo svojom oddévodneni sa vObec
nezmiefiuje o uhrade faktury za opravu parnej rary. V napadnutom rozhodnuti €. 3/ a jeho odévodneni
uz Zalovany sice uviedol, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktury za opravu
kuchynského pristroja - parnej rury dodavatela A., s. r. 0., Bratislava, avSak uplne opomenul &o i len
naznakom odévodnit’ pre€o sa tak stalo. Takémuto zaveru Zalovaného absentuje akékolvek zistovanie
skutkového stavu veci, ktoré by ho odévodhovalo takyto zaver prijat a zaroven napadnuté rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

200. Zaroveri v8ak spravny sud uvadza, Ze ostatné namietky tykajuce sa napadnutého rozhodnutia €. 1/,
2/, 3/ ohfadom dodavatela tychto stavebnych prac spol. J. s. r. 0., resp. vykonania servisu motorovych
vozidiel spol. J. s. r. 0. spravny sud vyhodnotil ako nedévodné a to s poukazom na body 190, 191 a 194
tohto rozsudku, z odévodnenia ktorych vyplyva zaver, Ze v tejto Casti su tieto napadnuté rozhodnutia
dostatoCne oddévodnené a Zalobné namietky v tejto €asti nie s dévodné.

201. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia €. 1/, &. 2/ a &. 3/
Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d), e), f) SSP z dévodu ich nepreskumatelnosti,
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, resp. z ddvodu rozpornosti skutkového stavu veci, ktory
zobral za zaklad napadnutého rozhodnutia Zalovany z obsahom administrativneho spisu a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods.
6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci konat, v novom konani doplnit' dokazovanie v naznaenom
smere, doplnit' administrativny spis o stavebné povolenie, podrobne uviest zisteny skutkovy stav, a to
v zodpovedajucom rozsahu na posudenie veci a vydat nové rozhodnutia, ktoré nalezite odbévodni a



vysporiada sa v ilom so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutonostami, ktoré z riadne zisteného
skutkového stavu vyplynu.

202. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam &.
1/, €. 2/ a €. 3/ podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a vzhladom na Uspech v konani
bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu, pri€om podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

203. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam &. 4/, €. 5/ spravny sud o prave na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s § 168 SSP, avSak vo veci uspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, Ziadne
trovy konania si neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli a ide o organ Statnej spravy.

204. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



