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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny H., dieta matky: B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., A. H. XXX,. zast. JUDr. Luciou BakoSovou,
advokatkou so sidlom Safarikova 20, 048 01 Rozfiava a otca: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Y.
XXX/X, zast. JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou so sidlom AK v Rimavskej Sobote, Fucikova 795/15
o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Revlca sp. zn. 8P/52/2020-126 zo dria 12.03.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/35/2016-146 zo dna 7. aprila 2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety T. O. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke
dietata bola uloZena povinnost platit na maloletého vyZivné vo vyske 40,- Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata, a zaroven
bol upraveny styk matky s dietatom. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.04.2017.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
8P/35/2016-146 zo difia 07.04.2017 v Casti o vyZzivnom na maloleté dieta tak, Ze matke maloletého
dietata bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vyske 80,- Eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca maloletého dietata. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela (otca dietata) zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
3. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia
Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) upravujucich vyzivné maloletého dietata. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze rodi€ia dietata boli v ase poslednej Upravy vyzivného nezamestnani a bez prijmu, matka bola
vedena ako poberatelka rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, prijemcom tychto davok bol ale
otec. Rodicia nemali dalSie vyZivovacie povinnosti. V su¢asnosti su rodi¢ia rovhako nezamestnani, ale
otec pobera davku v nezamestnanosti a pridavok na dieta a matka rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Obom rodi€om sa od poslednej Upravy vyzivného narodilo dalSie dieta, ku ktorému si plnia
vyZivovaciu povinnost. Majetkové pomery rodi€ov zostali nezmenené. Otec Zije sdm s dietatom, matka
s priatelom a ich dietatom. Nakolko u maloletého T. sa zvySili vydavky na zabezpecenie jeho potrieb
vzhladom na vySSi vek, vznikli mu nové vydavky, kedZe aktualne navstevuje prvy stupen zakladnej



Skoly. Bolo preukazané, Ze malolety ma vydavky na byvanie, stravu, oSatenie obuy, hygienické potreby,
na lieky na alergiu i v pripade choroby. Tieto vydavky ma malolety i v ase poslednej Upravy vyzivného,
ale bol preukazany ich narast vzhladom na vy3Si vek. Sud ustdlil, Ze pravidelné mesa¢né vydavky
maloletého, ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi¢ov, sa pohybuju okolo 160,- Eur. Na pokrytie
potrieb maloletého dietata oboma rodi¢mi je tak potrebné zo strany matky dietata platit vyZivné vo vySke
80,- Eur mesacne, takéto vyZivné je i v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na tieto skuto€nosti zvysil
vyzivné na maloleté dieta zo sumy 40,- Eur na sumu 80,- Eur mesacne. O trovach konania rozhodol
podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CMP*)
4. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku I. podala odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani
namietala, Ze sud v ramci tzv. vySetrovacej zasady sa nezaoberal skutonostami na strane matky,
jej majetkovymi schopnostami, novou vyZivovacou povinnostou, jej vydavkami, a teda skutkovy stav
neobstoji. Pozornost upriamila aj na zasadu potencionality prijmov, ktora sa vztahuje aj na rodi¢a, ktory
ma dieta v osobnej starostlivosti a vzhladom na to, Ze malolety ma 6 rokov, navstevuje zakladnu Skolu,
nevyZaduje si starostlivost od rana do veCera, a preto si otec mdze najst adekvatne zamestnanie, aby sa
mohol podiefat na Uhrade vydavkov na maloletého. Matka tiez uviedla, Ze jediny jej prijem je rodi€ovsky
prispevok vo vyske 275,90 Eur a pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur. Druh matky sa nespolupodiela
na prijmoch, kedZe sa v ¢ase podania navrhu nachadzal vo vykone vazby. Matke nie je jasné, ako sud
dospel k zaveru, Ze pravidelné mesaéné vydavky maloletého sa pohybuju okolo 160,- Eur, a preto je
potrebné na pokrytie potrieb maloletého dietata zo strany matky vyzivné vo vyske 80,- Eur. Skuto¢nost,
Ze matka nie je schopna plnit ani doteraz stanovené vyzivné, sveddi aj faktu, Ze otec pobera nahradné
vyzivné. Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie nedostatocne skumal aktudlne mozZnosti oboch rodi¢ov
a potreby dietata a tiez nepreskimal predosly stav, za ktorého doSlo k ur&eniu vyZivného. Podla nazoru
matky dosial stanovené vyzivné v sume 40,- Eur je postaCujuce na pokrytie potrieb maloletého aj s
prihliadnutim na situaciu matky. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a
navrh zamietnut, pripadne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok je v
najlepS§om zaujme maloletého dietata a nema voci nemu Ziadne namietky.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze neprinalezi koliznemu opatrovnikovi
hodnotit zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia, opatovne vSak zdbraznila, Zze v odvolani
podrobne popisala, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil odbévodnené potreby maloletého dietata a
majetkové moznosti matky, preto zotrvala na odvolacom navrhu.

7. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 05.05.2021 uviedol, Ze od poslednej
Upravy vyZivného uplynuli uz 4 roky, malolety je Ziakom prvej triedy zakladnej $koly, ma uz takmer 7 rokov
a umerne s jeho vekom sa zvysili naklady na vyZivu, oSatenie a vydavky spojené s navstevou zakladnej
Skoly, priCom tieto vydavky podrobne popisal. V suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti uviedol, Ze
musi hradit' i pripojenie na internet v sume cca 10,50 Eur mesacne a taktieZ musi hradit vydavky spojené
s byvanim, ktoré &inia sumu 123,90 Eur za najom bytu, 17,90 Eur za elektrinu, 4,64 Eur za rozhlas a
TV a 19,90 Eur za DIGI Slovakia, s.. r. 0. ako aj dalSie vydavky na doméacnost. Vy8ka vyZivného na
maloleté dieta, ako bola stanovena poslednou tpravou vo vyske 40,- Eur je nepostadujuca.. Dalej otec
dietata uviedol, Ze v su€asnej dobe mu vznikla vyZivovacia povinnost na maloleté dieta, a to X. O.,
ktora sa narodila XX.XX.XXXX, kde toto dieta pochadza zo vztahu s jeho su¢asnou partnerkou. V ¢ase
podania navrhu bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, na dobu urcitu na obdobie 6,5 mesiaca,
teda od 18.05.2020 do 30.11.2020, nasledne je bez pracovného pomeru. Pridavok na maloleté dieta
pobera v sume 29,42 Eur. Otec maloletého dietata mal za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného pre
dieta nastali podstatné zmeny, ktoré odévodriuju potrebu zmeny pévodnej Upravy vyzivného na dieta.
Zaroven zdéraznil, Ze matka maloletého dietata sa nezulastnila pojednavania na Okresnom sude v
Revucej konanom dfia 12.03.2021, hoci mala riadne vykézané doru€enie predvolania na pojednavanie.
Neospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani, ba dokonca ani nedala pisomné vyjadrenie k navrhu
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, ktory otec podal na sud, a ktory jej bol riadne doru€eny.
Preto nesuhlasi s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, ktora v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie
rozhodol bez vypocutia matky a bez toho, aby sa mohla branit' proti tvrdeniam otca. Tieto tvrdenia
povazuje zo strany matky za tendenéné a zavadzajuce. To, Ze sa matka svojvolne bez ospravedinenia
nezucastnila na pojednavani, taktiez sa ani pisomne nevyjadrila k navrhu, ani nevydokladovala svoje
majetkové pomery, nie je ddvodnom na zruSenie, ¢i zmenu napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdbraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k ndmietkam uvadzanym odvolatelkou v odvolani.

14. Odvolanim napadnutym rozsudkom bola uloZena povinnost matke maloletého dietata prispievat na
vyZivu maloletého dietata zvySenym vyzivnym zo sumy 40,- Eur na sumu 80,- Eur mesacne.

15. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé
sa Zzivit, priom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpeclit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v
spolognosti, a to detom. Co satyka povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadat na
faktory nielen na strane opravnenej osoby, a to maloleté dieta, ale aj na strane povinnej osoby, v tomto
pripade matky dietata. Na strane povinného, teda matky dietata, st to v prvom rade zarobkové moznosti
a schopnosti, a to aj vzhfadom na subjektivne podmienky, majetkové pomery, majetkové pomery, Zivotnu
uroven a pod. Ur€enie vysky vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou
na uréenie vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, a na strane opravneného, teda dietata, zdsada, Ze deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov, to znamena, Ze ich Zivotna urovert ma byt priblizne rovnaka, ako je Zivotna uroven toho
ktorého rodi¢a. Pokial obidvaja rodi€ia maju priblizne rovnaku Zivotnu uroven, ich subjektivne podmienky,
majetkové pomery su priblizne rovnaké, potom vznika potreba upravit vyzivné tak, aby vyZivovacia
povinnost’ oboch rodi¢ov zatazovala rovnako.

17.V tejto suvislosti okresny sud vykonal dostato€ne rozsiahle dokazovanie a podrobne odévodnil preco
urCil vyzivné v takej miere, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zaoberal sa zarobkovymi schopnostami
tak otca ako aj matky, a to aj vzhlfadom na subjektivne a objektivne okolnosti. Co sa tyka matky,
na jej strane sa zaoberal skuto¢nostami, ktoré mohol zistit v ramci tzv. vySetrovacej zasady, a to
aj vzhfadom na to, Ze matka sa pojednavania vytyéeného na den 12.03.2021 nezucastnila, svoju
neucCast neospravedinila a ani k navrhu otca sa pisomne predtym nevyjadrila. Okresny sud tak v
ramci vySetrovacej zasady zistil, Ze matka dietata je nezamestnana, pribudla jej vyZivovacia povinnost,
majetkové pomery rodiCov zostali nezmenené. To, Ze matka maloletého dietata sa vlastnym zavinenim
nezucastnila pojednavania, neospravedinila svoju neu€ast, nevyjadrila sa k podanému navrhu, neméze
v ramci podaného odvolania zneuzivat s tym, Zze sud nevykonal dostatoCné Setrenie. Okresny sud
vykonal Setrenie v rozsahu, v akom relevantné skuto&nosti je mozné zistit v ramci sprav €i uz z verejnych
organov alebo tretich oséb a nemozno mu vydcitat, Ze sa nezaoberal skuto&nostami, ktoré matka v ramci
celého konania neprezentovala. Pokial matka v odvolani poukazuje na zdsadu potencionality prijmov,
mala by si uvedomit, Ze tato zédsada sa vztahuje rovnako na fiu a nielen na otca dietata. Odvolaci sud
si je v8ak vedomy, Ze vzhladom na region, v ktorom obaja rodicia Ziju, ako aj na pandemicku situéciu,
moznost najst si adekvatnu pracu je minimalna. To v3ak neznamena, Ze pokial rodi¢ia maju deti, nie
sU povinni sa o ne dostato¢ne starat a zabezpeCovat im riadnu vyzivu. Pokial od poslednej Upravy
vyzivného ubehlo niekolko rokov a nastupom maloletého dietata na zakladnu Skolu sa automaticky
zvySsili vSetky vydavky v suvislosti s dietatom, nemozno hradenim tychto zvySenych vydavkov zatazovat
len jedného z rodiCov, zvlast, ked majetkova a Zivotnd situacia oboch rodi€ov je priblizne rovnaka. Obaja
sU nezamestnani, obaja maju inG vyzivovaciu povinnost, obaja maju minimalny prijem. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku vyzZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, preto uréena vyska
vyzivného ma spravodlivo pokryvat ndklady maloletého dietata tak, Ze v rovnakej Casti hradi otec a
v rovnakej Casti matka. Vplyv na vysku vyZivného ma vSak aj iné plnenie zo strany otca v prospech
maloletého dietata, pretoZe otcovi dietata je maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, s
¢im su spojené vydavky so zabezpelenim byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe energii,
vody, hygienickych potrieb, zabezpeceni stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky,



volného €asu dietata, pri¢om je potrebné prihliadnut’ nielen na materialnu, a teda finanénu zatazenost
otca dietata, ale aj Casovu zatazenost, kedy otec sa musi venovat dietatu v pripade jeho zdravotnych
problémov, navstevam 8kdl v ramci rodi¢ovskych zdruzeni a primerane sa starat o jeho spoloCensky,
kulturny a Sportovy rozvoj. VSetky tieto okolnosti a zatazenost na strane otca dietata je potrebné
zohfadnit aj pri stanoveni vy8ky vyzivného. Z uvedeného hladiska preto okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k dietatu je dévodné. Je nepochybné, Ze vyzivovacia
povinnost’ bola upravena naposledy v roku 2017, pricom dieta je starSie, zakonite sa zvySuju jeho
vydavky, a to nielen samotnym vekom, ale aj nastupom na povinnu Skolski dochadzku, ako aj vydavky
sa zvySuju z dévodu zvySovania Zivotnych nakladov.

18. Odvolaci sud v prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu
ohladne vy3Sky vyZivného, a preto rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny. Nebolo
by spravodlivé, aby pri pribliZne rovnakych pomeroch matky a otca dietata, zvySenie vydavkov na strane
dietata znasal len otec. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim matky v odvolani, Ze
doposial' stanovené vyzivné v sume 40,- Eur je postadujuce na pokrytie potrieb maloletého, kde toto
vyzivné sa pohybuje na hranici zakonného minimalneho vyzivného. ZvySenie vyzivného na sumu 80,-
Eur mesacne je sice vyraznym zvySenim oproti pdvodnému vyzivnému, avsak je odévodnené zvySenymi
vydavkami na strane dietata, priCom na vyZive dietata sa musi rovnako podielat tak ako otec, tak aj
matka.

19. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie okresného sudu v celom jeho rozsahu, nakofko nie je
viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi a nakolko nezistil Ziadne vady rozsudku, rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, a to aj vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania.
20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



