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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu N. U., C.. XX.
XX, XXXX, D. S. N. XXX/XX, XXX XX N., proti zalovanej Q. U., C.. XX. XX. XXXX, D. S. N. XXX/XX,
XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom Starosaska 3, 052 01
SpiSska Nova Ves, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Stat m & narok vodi Zalobcovi na nahradu trov v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu diia 16. 08. 2017 domahal od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia pévodne vo vyske 2.880,- eur s 11 % urokom z omeskania ro¢ne z istiny od vzniku
pohladavky do zaplatenia, ako aj sumu 80,- eur mesaéne az do doby zruSenia spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej k rodinnému domu sup. €. 161 nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi Hnilec. V priebehu
konania Zalobca poZadoval od Zalovanej bezdévodné obohatenie za 36 mesiacov od 17. 06. 2016 v
sume 3.600,- eur spolu s urokom z omeskania 11% z istiny po&nuc od 1.1.2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze so Zalovanou je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
a to rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela €. XXX/X X. XXX/X, zapisanom na
LV €. X, kat. uzemie N.. Kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4 k celku. Podiel na
oznadenej nehnutelnosti maju aj dalsi surodenci, a to sestra H. U. a B. S.A., kazda z nich v podiele 1/4.
Podielovym spoluvlastnikom k domu a k pozemkom sa stal v ramci dedi€¢ského konania po porucitelke
B. U. a to na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5D 181/2003 - 113,
3D Not 6/2004 zo dna 21. 12. 2005. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09. 02. 2006. Pri uzivani
predmetnych nehnutelnosti vznikaju medzi nim a Zalovanou vazne nezhody. Nehnutefnost od roku 2007
uziva vyhradne Zalovana aj napriek tomu, Ze Zalobca ma tam vedeny trvaly pobyt. Vymkla ho, vymenila
zamky (v Case, ked bol v praci), pri stretnuti na dvore na neho kri¢i, nadava nevyberanym spésobom a
robi vo vztahu k jeho osobe intrigy. UZ v roku 2007 Zalovanu Ziadal, aby mu platila najom, za pomernu
Cast jeho podielu k domu. K thrade ju vyzyval pisomne, na €o nereagovala. Poukazal na to, Ze prengjom
rodinného domu pohybuje sa v rozpati od 300,- eur do 400,- eur mesacne, preto si uplatfiuje narok
vo vyske 100,- eur mesacne, ¢o zodpoveda jeho podielu 1/4 k celku. Spravanie sa Zzalovanej k nemu
oznadil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovana na jeho ukor
umyselné bezdévodne obohacuje, preto poZzadoval ndhradu za posledné tri roky spatne od 17. 06. 2016



do 17. 06. 2019, t. j. 36 mesiacov x 100,- eur = 3.600,- eur. Ziadal priznat aj 11 % Urok z omeskania
od vzniku pohladavky.

2. Po vrateni veci odvolacim sudom uviedol, ze pokial ide o prisluSenstvo domu, od roku 2003 sa o
drevarefi a mastal stara vylu€ne on. Keby ich neopravoval, tak uz spadnu a od roku 2013 su uz jeho
vlastnictvom, lebo vlastnictvo k nim za tie roky vydrzal. Kym Zili rodiCia, tak Zalovana toto prisludenstvo
uzivala, ale po ich smrti nie a od roku 2013 jej to ani neumozni. Drevaren aj mastal sa nachadzaju
pol metra od jeho stavby. Pozemok, na ktorom stoji stavba, ktort on vlastni a v ktorej byva, patri tiez
do podielového spoluvlastnictva jeho aj Zalovanej. Tak isto ako pozemok pod domom, v ktorom byva
Zalovana, tak aj pozemok pod stavbou, ktora patri vylu¢ne jemu nie su vysporiadané. Vstupovat na
dvor Zalovanej nikdy nezakazal. Drevaref Zalovana mohla uzivat do roku 2013, ale teraz je uzamknuta,
pretoZe ma v nej svoje drevo. Predlozil sudu dékazy o tom, Ze Zalovana si ma kde uskladriovat drevo a aj
si ho uskladriuje v suteréne domu v ktorom zije. Odvolaci sud mu vytkol, Ze Zalovanu obmedzuje a pritom
ona mu kradla drevo, preto musel namontovat kamery, ktoré su upriamené na drevareri. Pokial ide o
dom €. XXX, tento je nevysporiadany, ma tam svoj podiel 1/8 ako Zalovana. Klu¢e od domu mam len
on a aj sa on stara. Za vlastné peniaze si zaviedol elektrinu, nikto sa nestara &i netreba nie€o vyrovnat.
Zalovana ho obvinila, Ze kradne $kridlu, z tohto domu, ked ho opravoval. Kli&e od neho si nikto nepytal,
len raz pri$la Zalovana za nim, Zze tam chce odlozZit nejaké stoliky, tak jej otvoril. Zalovana v dome, v
ktorom Zije najskoér vymenila zdmok na dverach a potom celé dvere. Dva roky Zil ako bezdomovec,
potom postavil stavbu, aby mohol Zit ako ¢lovek. Keby mu dala kltu&e, aby si iSiel po nejaké veci, nechcel
by ndjomné ani dom nema zaujem uzivat, lebo on ma kde byvat. Stalo sa, Ze Zalovana bola v zahranici,
dom sa nevykuroval, popraskali trubky. Tento spor by sa neviedol, keby mu Zalovana dala klu¢e od domu.
Videl v dome, ktory Zalovana obyva, Ze tam boli rozsekané mury, opadané kachli¢ky, bola tam pleseri
a pes tam pobehoval po obyvacke. Zalovana by sa mala o dom starat. Zalobu, ktorou by sa domahal
Upravy uzivania domu nepodal, lebo je to jeho sestra. Dom bol ohodnoteny na cca 20.000,- eur, oni v
Ziadnom pripade ho nevyplatia, chcel ich vyplatit on, Ze ma pokoj, preto rozhodnutie sudu, ktorym bolo
zrusené podielové spoluvlastnictvo neakceptuje. Ziada aj Uroky z omeskania vo vyske 11%, preto Ze aj
N. si v stdnom konani ziadal takéto Groky. Zalovana mu vykrikuje, Ze mu nedala suhlas k tomu, aby si
postavil stavbu na pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve aj Zalovanej. Zalovana v dome s.&.
XXX Zila aj pred smrtou matky a po jej smrti, jej nebranil aby v tomto dome Zila, ved mala pravo tam
Zit tak ona ako aj ostatné sestry. Pri dohode o tom, aby v tomto dome byvala Zalovana nebol, mozno
sa dohodla so sestrami, ale s nim nie. ReSpektoval to aZz do roku 2007, kedy zacali incidenty. Nikomu
nebrani ani v uzivani domu €. 164, ak spoluvlastnik bude mat zaujem, méze prist a damu mu kft¢e. Ku
stavbe v ktorej Zije ma vybudovany svoj pristup, pozemok pod nim je v podielovom spoluvlastnictve aj
Zalovanej. Vjazd z cesty na pozemok ku jeho byvaniu spoluvlastnici uzivat nemdzu, pretozZe je v jeho
vlastnictve. Podla neho Krajsky sud v KoSiciach vyné3sa sudy z nepodloZenych faktov. Mal vyhrady vo i
tomu, preco by mal platit trovy Statu. Mal vyhrady voci vypovedi Zalovanej, pretoZe je to vSetko klamstvo.
Predlozil dokaz o tom, Ze Zalovana ma uloZené drevo v suteréne domu s. €. 161, v ktorom byva. Poprel,
Ze by Zalovanu tyral, boli rieSeni v priestupkovom konani a nebolo zistené Ziadne zavinenie z jeho strany.
Keby bolo treba, podal navrh na vysluch starostu obce aby dosvedc€il ako sa stara o dom s.€. 164. K
vypovedi sestry z Bratislavy uviedol, Ze sa s fiou tiez nevedel dohodnut, boli v suidnom spore a preto
je vo vztahu ku nemu zaujata.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. To, Ze
uziva predmetnu nehnutelnost, nie je sporné, v tejto nehnutefnosti byva od narodenia. ESte za Zivota
oboch rodi€ov bolo ich prianie také, aby v tomto dome byvala a uzivala ho. Uvedené reSpektovali
jej sestry, pévodne i Zalobca. AZ nasledne Zalobca z pozicie mensinového spoluvlastnika zacal jej
znemoznovat uzivanie hospodarskej budovy, ktora tvori prislusenstvo rodinného domu, a to drevaren,
kde mala uloZené drevo na vykurovanie nehnutelnosti. Zalobca v rokoch 1986 az 2003 byval a mal
trvaly pobyt v KeZmarku. Po smrti matky zacali voci nej zo strany Zalobcu fyzické aj psychické utoky.
Od roku 2011 je invalidnou déchodkyfiou, ma déchodok v stigasnosti vo vyske 235,30 eur. Zalobca sa
v roku 2006 z domu odstahoval, zobral si svoje osobné veci a odiSiel byvat do vedlajSej stavby, ktora
mala sluzit ako garaz. Suhlas na vystavbu garaze, ktord sa nachadza bezprostredne pri rodinnom dome
Zalobcovi nedala, hoci bola garaz vystavena i na jej pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve.
Tuato novostavbu garaze Zalobca vybudoval tak, Ze jeho kotolfia s kominom je v bezprostrednej blizkosti
domu i drevarne a zasahuje aj na pozemky, ktoré nie su v jeho spoluvlastnictve. Pévodne stavba,
ktoru vybudoval Zalobca ako garaz, je vyuzivana v rozpore so stavebnym povolenim, vybudoval na
nej nadstavbu a byva v nej. Svoje auto garazuje v starorodi€¢ovskom dome, ktory nie je predmetom



tohto sporu. Ide o dom €. 164, ktory ale tiez patri do podielového spoluvlastnictva i Zalovanej v podiele
1/8 v pomere k celku a Zalovana od Zalobcu Ziadne bezdévodné obohatenie nepoZaduje. Za Zivota
rodi€ov surodenci vychadzali dobre, vSetko sa zmenilo po smrti matky. V su€asnosti Zalobca vedie so
Zalovanou a jej sestrami spory na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp. zn. 8C/242/2013 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu s. €. 161, ktory je predmetom tohto sudneho sporu,
pod sp. zn. 4C/164/2011 spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, a
to okrem iného i k pozemku pod rodinnym domom. Tuto tretiu zalobu zo strany Zalobcu povaZuje za
Sikandzny vykon prava a dlhoro&né deptanie jej osoby s uvadzanim nepravd. Zalovana dalej tvrdila,
Ze sama znasa vsetky naklady na opravy a udrzbu domu, ale len nevyhnutné az havarijné opravy,
napriek jej tazkému socialnemu postaveniu. Dom je nedostatoCne zaizolovany, vyhotoveny v Standarde
ako z povojnovych rokov, murivo vlhne, po€as zimy dochadza k zamfzaniu aj vodovodnej inStalacie. Je
situovany v okrajovej obci okresu, s vysokou nezamestnanostou, nedostatkom pracovnych prilezitosti,
minimalnou obcianskou vybavenostou, nedostatoénou dopravnou dostupnostou. V suasnosti ma iba
Styri autobusové spoje do sidla okresu. Obec ma cca 400 obyvatefov, momentalne 50 domov je
neobyvanych a vzhladom na lokalitu i technicky stav nie je o ich vyuzitie zaujem, ani na prengjom
ani na odkupenie. V ramci znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 8C/242/2013 bol vyhotoveny
znalecky posudok, vdeobecna hodnota domu bola stanovena na 20.900,- eur, s ktorou nesuhlasila,
Ze ide o znacne nadhodnotenu cenu a i podfa nazoru sestier, vzhladom na stav domu, primerana
je cena 12.000,- eur. Zo strany Zalovanej bola vznesena namietka premiCania a uplatnenie Urokov
z omeSkania vo vySke 11 % povaZuje za neopodstatnené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spravanie
Zalobcu je neznesitefné, nielen vo vztahu k nej, ale i k obom sestrdm, vyvolava konflikty, vyhraza
sa a spolunazivanie s nim na jednom dvore je problematické. Uzivanie nehnutelnosti Zalovanou je
znacne obmedzené Zalobcom z dévodu toho, Ze sam Zalobca si v rozpore so stavebnym povolenim v
bezprostrednej blizkosti vystavil stavbu, ktora mala sluzit pdvodne ako garaz, ma tam nadstavbu, v ktorej
byva a zriadil si kamerovy systém, pri€¢om kamery su priamo nastavené na vchod do rodinného domu, ¢o
je tieZ prejavom spravania sa zalobcu k nej aj spésobom ako jej zneprijemnit spolunazivanie. Opakovane
davala do pozornosti sudu, Ze najmenej od Umrtia svojej matky od r. 2003, nerusSene tuto nehnutefnost
uzivala, nikto zo spoluvlastnikov jej v uzivani nebranil, nepoZadoval od nej za uzivanie Ziadnu finan¢nu
Ciastku a zdiela nazor, Ze v danom pripade vzniklo i vecné bremeno zo zékona, pravo bezodplatného
uzivania spornej nehnutelnosti. Poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
28.05.2017 sp. zn. 7 Cdo 117/2011, kde su vyslovené zasadné pravne argumentacie, z ktorych je
potrebné pri uplatneni naroku vychadzat. Zalobca podla Zalovanej nepreukézal, Ze medzi nimi vznikol
nejaky pravny vztah okrem spoluvlastnickeho pravneho vztahu a Ze si m6zZe uplatfiovat narok z titulu
bezddvodného obohatenia. Zalobca musi preukézat, v akej konkrétnej vyske bezdévodné obohatenie
mohla Zalovana ziskat, musi preukazat, aka mu vznikla majetkova ujma a taktiez i pri¢inna suavislost
medzi bezdévodnym obohatenim a vznikom majetkovej ujmy, pri€om Zalobca uziva v inom rodinnom
dome, ktory patri do podielového spoluvlastnictva v katastralnom uzemi Hnilec, sam nehnutelnost, ide o
dvojdom s garazou, kde nemaju pristup ostatné podielové spoluvlastnicky, ani ona. Ustne nikdy Zalobca
od nej nepozadoval, aby mu platila najom, az pisomne od roku 2015. Je invalidna déchodkyria, nema
moznost pracovat, neZije, ale Zivori a nie Ze sa bezdévodne obohacuje. Po smrti matky Zzalobca zobral
kfu€e od starorodi¢ovského domu t. j. pévodného rodi€ovského domu po maminej strane, ktory uziva
vyluéne sam a dal$i podielovi spoluvlastnici nemaji k domu pristup. Zalovana uvadzala, Ze zo strany
Zalobcu vo vztahu k nej ide o vyslovene Sikandzny pristup, chce ju z domu vyhnat' a docielit, aby bola
bezdomovkyriou. Osem rokov sa lie€i u psychiatra a brat chce dosiahnut’ stav, aby bol jej opatrovnikom.
Teraz vocli nej pouZziva rafinované ekonomické a psychické tyranie a robi jej prieky.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom uviedla, Ze Zalobca jej brani v tom, aby prechadzala cez jeho
vstup po pozemku, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve, do domu v ktorom Zije. Brani jej v uzivani
drevarne, ale aj starorodi¢ovského domu s. €. XXX. Do drevarni jej zatarasil pristup drevom. Tvrdila,
Ze uziva len jednu izbu v dome s. €. XXX, ktoru vykuruje. Ostatné izby neuziva. Brata nevyhodila z
domu, odiSiel sam. V septembri 2005 Zalobca zamkol dom &. XXX, nechcel ju do neho pustit, takZze
musela prist az ich sestra Zuzana. Nikdy ju neziadal kfu¢e od domu, pri¢om kli¢e od suterénu mal do
roku 2009-2010. Nehnutelnost, v ktorej zalobca Zije mala byt garazou, nachadza sa 7 metrov od jej
vchodovych dveri. Zalobca namontoval kamery na nehnutelnost, v ktorej byva a tie smeruju na dom
&. 161, kde byva ona. Zalobca ju terorizuje, krigi na fiu a tyra ju. Drevo uskladfiuje v suteréne, kde je
vlhko. Ja invalidnou déchodkyfiou a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, a to
vypisom z LV €. X kat. uzemie N., Osved€enim o dedi¢stve D 1342/97, D 329/97 -1N z 26. 01. 1999 po
neb. N. U., uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5D/181/2003-113, 3 D Not 6/2004
z 21. 12. 2005 po neb. B. U., vypisom z LV &. XXX kat. uzemie N., rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie €. XXX XXX XXXX X zo driia 30. 17. 2017 a zo dha 29. 11. 2018, dokladmi o rozhodnuti dane
z nehnutelnosti a poplatkov za komunélne odpady a drobné stavebné odpady, znaleckym posudkom ¢&.
XXIXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - rodinného domu s. €. XXX, znaleckym
posudkom €. XX/XXXX vo veci stanovenia vySky najmu za uZivanie nehnutelnosti rodinného domu s.
&. XXX, Doplnenim &. 1 znaleckého posudku &. 10/2018, vysluchom svedkyne Y.. H. U., B. S., dopoéul
znalca Ing. Pavla Morihladka a zistil tento skutkovy stav.

6. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/4 k pomeru k celku, a to k nehnutefnosti
evidovanej Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, Katastralny odbor na LV &. X, pre katastralne uzemie
N., obec N., okres SpiSska Nova Ves, rodinnému domu supisné Cislo 161, postavenému na parcele
registra CKN &. XXX/X. Podiel na nehnutelnosti maju aj dalSi dvaja surodenci a to sestra H. U. a sestra
B. S., kazda z nich v podiele 1/4.

7. Zalobca a zalovana nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. X v ramci dedi¢ského konania po
nebohej B.U. U. zomrelej diia X XX.XXXX, na zaklade uznesenia sp. zn. 5D/181/2003-113, 3 D Not
6/2004 z 21. 12. 2005.

8. V ramci dedi¢ského konania po nebohej B. U. zomrelej dfia 5.12.2003, Zalobca a Zalovana nadobudli
aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a to kazdy s podielom 1/4 v pomere k celku.

9. PredZalobnou vyzvou zo dna 25.11.2015 Zalobca od Zalovanej pozadoval titulom najomného sumu
7.000,- eur. Nasledne predzalobnou vyzvou zo dfia 1. 7. 2017 Zalobca od Zalovanej pozadoval uhradu
sumy 8.900,- eur, ktora pozostavala zo sumy 7.000,- eur - €o je nahradu za spoluvlastnicky podiel v
1/4 ( kedZe sa nevie dohodnut so Zalovanou a ostatnymi spoluvlastnikmi) a nahrady z titulu uzivania
spoluvlastnickeho podielu v sume 1.900,- eur.

10. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného Ing. Stanislavom Hanulom dfia 6.9.2017
vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu s. &. 161, postaveného na parcele registra CKN ¢&.
XXX/X €ini 20.900,- eur.

11. V spore bol vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX znalcom Ing. Pavlom Morihladkom za
uCelom stanovenia vy3ky najmu za uzivanie rodinného domu sup. €. XXX s prisluSenstvom, ktory je
zapisany na LV €. X, kat. uzemie N., vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Znalec vieobecnu
hodnotu najmu za rok stanovil vo vyske 1.899,89 eur, podiel 1/4 vSeobecnej hodnoty najmu
nehnutelnosti na rok vo vy8ke 474,97 eur. VSeobecna hodnota najmu nehnutefnosti na mesiac bola
ustalena na sumu 158,32 eur a vSeobecna hodnota najmu nehnutefnosti za mesiac v podiele 1/4
vo vySke 39,58 eur. Znalec v nadvaznosti na namietky Zalovanej k znaleckému posudku vypracoval
Doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 10/2018 a uviedol, Ze vy8ka najmu bola stanovena za rodinny
dom bez hospodarskej budovy a samotna stavba hospodarskej budovy nema vplyv na stanovenie vysky
najmu za rodinny dom, ktory méZe existovat ako samostatny celok aj bez hospodarskej budovy. Zaroven
doplnil vzorce pre vypocet najmu stavieb a opatovne dospel k vdeobecnej hodnote najmu nehnutelnosti
na mesiac podiel 1/4 vo vySke 39,58 eur. Na navrh Zalovanej k znaleckému posudku €. 10/2018 a
k jeho Doplneniu €. 1 bol znalec vypoluty a uviedol, Ze ohliadky sa zu&astnil v pritomnosti Zalobcu
a Zalovanej. Hospodarska budova nebola predmetom skumania, teda ani nebola pojata do vyslednej
hodnoty stanoveného najmu. Tuhé palivo sa mbzZe uskladhovat' aj pri dome, v pristreSku, beZne sa
uskladfiuje pri dome, zakryté plachtou, plechmi. Nema to vplyv, pretoze v kone€nom dbsledku to bolo
zohladnené pri aplikacii jednotlivych koeficientov. Rodinny dom ako budova mdze existovat aj bez
hospodarskej budovy.

12. Strany sporu predkladali do spisu doklady o vySke najmu nehnutelnosti a inzeraty na prenajom
rodinnych domov.

13. Svedkynia, Y.. H. U., je v surodeneckom vztahu k stranam sporu. Je tieZ podielovou spoluvvlastm'ékou
nehnutefnosti v podiele 2/8, ktory nadobudla v dedi€skom konani po svojich rodi€och. Zalovana je



najmladSia zo surodencoy, Zila v domacnosti spolu s rodi€émi. Po smrti rodi€ov sa ni€ nezmenilo, ako
surodenci boli uzrozumeni, Ze tam Zalovana byva. V 90-tych rokoch, ked zagala nezamestnanost,
ona i druhd sestra Zalovanu podporovali, nenapadlo ich, aby od nej poZadovali ndgjomné. | mama
bola rada, ze sa brat (Zalobca) vratil a Ze bude sestre (Zalovanej) pomahat. Prianim rodiCov bolo,
aby spolu dobre naZivali. V dome ostal Zalobca a Zalovana a bolo na nich ako vychadzaju. Zalobca
sa snazi namiesto vzajomnej pomoci iba napadat a poZadovat neimerne finanéné Ciastky. Tvrdi, Ze
spoloénu nehnutefnost’ uziva iba sestra, av8ak uziva ju aj on, lebo uZiva prisluSenstvo, ktoré patri k
domu, a to drevaren. V mrazoch sestra nema pristup k drevarni, po smrti rodiov zalobca zobral kltu¢e
od tohto prisluSenstva, ktoré uziva sam nad mieru k svojmu podielu. Do dedi¢stva po rodi€och patri aj
starorodi€ovsky dom, ktory uziva Zalobca, nikomu ni¢€ neplati a nikto od neho nepozaduje Ziadnu odplatu.
Zalobca sa dobrovolne prestahoval do svojej stavby, ktora nie je skolaudovana, ktora zasiahla inych
podielovych spoluvlastnikov, pouziva adresu rodi€ovského domu a uZiva aj prislusenstvo. Svedkynha
dodala, Ze obec predavala rodinny dom za 5.500,- eur, bolo to zverejnené na dostupnych strankach obce.
Je sudnou znalkyfou, treba vziat’ v Uvahu, Ze lokalita Hnilec nedisponuje v okoli Ziadnymi pracovnymi
prilezitostami, domy su tam predajné od 5.500,- eur, takZe davajuc to vSetko dohromady, za predmetnu
nehnutelnost’ ako celok by najom najviac stanovila na 100,- eur, na cenu najmu maju vplyv objektivne
aj subjektivne okolnosti. Cena 100,- eur by bola vratane prisluSenstva k nehnutelnosti.

14. Svedkyfa, B. S., je sestrou stran sporu a podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sip. &.
XXX, nachadzajuceho sa v N., a to v podiele 1/4. Zalovana je ich najmlad$ou sestrou, rodigia za Zivota
vyslovili prianie, aby aj po ich smrti dom uZivala najmladSia sestra. Do r. 2003, pokial Zila mama, tak
spolu s fiou v dome byvala Zalovana aj Zalobca. Pokial vie, Zalobcu nikto z tohto domu nevyhnal, aj
teraz tam ma doru€ovanu postu, ale byva v neskolaudovanom dome. Osobne by chcela, aby spolu
vychadzali, vzajomne si pomahali. Spory za€ali po maminej smrti, videla ob¢&as, Ze Zalobca Zalovanu
napadol. Z fudského hladiska by o€akavala, aby Zalobca ako muz jej pomahal a nie ju napadal a vSetkych
surodencov vtiahol do sporov. Je to od neho nemoralne. Nejde o uplatnenu €iastku, ale o to, Ze Zalobca
je nefudsky nielen voci Zalovanej, ale aj vo vztahu k ostatnym sestrém.

15. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch starostu obce, pretoZze pre vydanie rozhodnutia bol
dostato€ne zisteny skutkovy stav z inych podkladov.

16. Sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

18. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 3C0/200/2019 - 305 zo dria 28.9.2020 bolo zrudené
rozhodnutie sudu prvej indtancie vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud postupoval



v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a skimal €i zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka ma v
ramci svojho podielu narok uzivat aj ostatné €asti predmetnych nehnutelnosti, t.j. nielen podiel na dome,
ale aj svoj podiel na prislusenstve, ¢i rodinny dom je v nevyhovujicom stave, Zalovana uziva len jednu
miestnost, kupelfia domu je potiahnuta plesfiou, kde uskladriuje drevo &i je uskladnené mimo domu
preto, Ze Zalobca jej brani tento podiel uzivat, i méze zalovana vstupovat na dvor.

24. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik
uzivajuci spolonu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej
hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej
veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je
zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uZivana, Ziaden narok na nahradu za jej
neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti
veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolognej veci vdak nemusi byt rozhodujuca len
velkost’ uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujica moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci, rozdielna.

25. V konani bolo preukazané, Ze zalobca a zalovana ziskali podielové spoluvlastnictvo k domu a
k pozemkom, na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5D/181/2003 - 113,
3DNot/6/2004 zo dnia 21.12.2005, v pravnej veci prejednania dedi€stva po porucitefke B. U. ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 9.2.2006 kazdy v 1/4 podielu k celku, a to k domu supisné &islo XXX, na
parcele €islo XXX/X zapisanom na LV Cislo X, katastralne uzemie N..

26. Dom supisné €Eislo XXX uziva od svojho narodenia Zalovana bez toho, aby jej bolo v jeho uzivani
dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi - sestrami Zalovanej a Zalobcu branené. Sestry Y.. H. U. X. B. S.
( kazda z nich vlastni podiel 1/4 k celku) nielen Ze nemali vo€i uZivaniu nehnutelnosti Zalovanou Ziadne
vyhrady, ale nikdy sa nedoZadovali jej rozdelenia prip. striedavého uzivania v ¢asovych intervaloch,
neziadali pefiazni ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, ani neziadali sud aby rozhodol o spdsobe uzivania
spolo&nej veci, dispozicii fiou, alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej
veci, alebo inych prav a povinnosti vyplyvajdcich z podielového spoluvlastnictva. Zalovana teda méze
uzivat nie len svoj aj ich podiely.

27. Zalovana neuziva celi nehnutelnost, z troch miestnosti v ktorych su elektrické pece uziva len
jednu, ktoru vykuruje tuhym palivom. Dom je v nevyhovujucom stave, o nepoprel ani samotny Zalobca,
takze ak aj zalovana uziva nehnutefnost’ nad ramec jej prisluchajuceho podielu 1/4, dalSie 2/4 uziva so
suhlasom svojich sestier, teda nemozno hovorit, Ze bez pravneho dévodu. Zalobca v spore nepreukazal,
Ze Cast nehnutefnosti, ktort Zalovana skuto¢ne uziva, prevySuje nielen jej podiel a podiel jej dvoch
sestier, ale aj podiel Zalobcu.

28. Pokial ide o zalobcu, ten na rozdiel od Zalovanej, uziva celu drevaren - (hospodarsku budovu),
kde ma uskladnené drevo a dlhodobo brani Zalovanej ( aj ostatnym spoluvlastnikom) v uZivani jej
spoluvlastnickeho podielu, domnievajuc sa, Ze mu vlastnicky patri, tiez uZiva starorodi¢ovsky dom s.
€. XXX od ktorého ma klu¢ vylu€éne on a v ktorom ma tieZ spoluvlastnicky podiel Zzalovana. Uziva aj
pozemok pod stavbou v ktorej byva, kde ma Zalovana podiel a ako sam uviedol upravil si aj vstup cez
pozemky spoluvlastnicky patriaci Zalovanej, ku svojmu obydliu, ktory si ohradil aby ho mohol uzivat
vyluéne on sam.



29. Zakon umoziuje ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pouZit' v ramci volnej Uvahy sudu.
Sud musi predovSetkym skumat, & vykon prava Zalobcu nie je len zdanlivym vykonom v rozpore s
ustalenymi dobrymi mravmi prip. $ikan6znym vykonom. Zalobca sa doZaduje vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskava na jeho ukor Zalovana za situacie, kedy on sdm uZiva vyluéne sam a
bezodplatne nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalovana. Pre Zalobcu pritom nehra Ziadnu
ulohu ani socialny status Zalovanej, ktora je tazko zdravotne postihnutou osobou v invalidnom déchodku,
ani skutocnost, Ze Zalovana sa svojho prava vo vztahu ku zalobcovi nedozaduje.

30. Zalobca tym, Ze brani Zzalovanej uzivat jej vlastnicky patriace podiely na nehnutelnostiach
a ich prisludenstve, dostal sa do dbkaznej tiesni ohladom preukazania pri€innej suvislosti medzi
bezdévodnym obohatenim, ktoré by malo vzniknut na strane Zalovanej a vznikom majetkovej ujmy, takze
v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, vykon subjektivheho prava Zalobcu by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud odoprel ochranu Zalobcom uplatneného naroku
a Zalobu zamietol.

31. Podla § 251 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako "CSP"), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu zodpovedajicom pomeru ich uspechu v tomto spore, ¢o v
danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

36. Trovy Statu pozostavaju zo znaleéného priznaného znalcovi Ing. Pavlovi Morihladkovi ustanovenému
v spore na navrh Zalobcu. K Uhrade tychto trov sud preto zaviazal Zalobcu plnom rozsahu, kedZe bol
v spore plne neuspesny.

37. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



