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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, prav. zast.: Remedium Legal s. r. 0., ICO: 53
255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanej: C. T., L. XX.X.XXXX, Y.-T.M. XXX,
XXX XXY. v konani o zaplatenie 185,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 185,15 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 185,15 eur od 15.12.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Gg&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dfia 26.5.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 185,15
eur spolu s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo
dria 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovane;j.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v 8ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih8iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 2.6.2015 Zmluvu &. 5073027995
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dna 14.5.2019 znizil celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedal Zmluvu. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 363,43 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 185,15 EUR, z riadneho uroku vo vySke 94,50 EUR, z uroku z omeSkania
vo vyske 17,28 EUR a z poplatkov vo vySke 66,50 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni



pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujuce Ghrady: 0,00 EUR. DIzna
suma k dneSnému driu predstavuje sumu vo vySke 185,15 EUR, priCom pozostava z neuhradenej
istiny averu vo vy8ke 185,15 EUR. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo vySke 178,28 EUR, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 94,50 eur, z neuhradeného uroku z ome&kania vo vyske 17,28
eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 66,50 eur si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 15.12.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

2.Sud vyzval Zalovanu uznesenim v sulade s § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k zalobe, avSak zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila. Sud postupoval podfa § 297 pism.b) 2 CSP a nariadil verejné vyhlasenie rozsudku
na def 9.9.2021.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su: Zmluva
o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) z 2.6.2015, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky pre kreditné karty, Sadzobnik poplatkov a nahrad, vyzva na zaplatenie z 10.9.2020 a zo
4.10.2019, podacie harky, doru¢enky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 22.12.2020, Zmluva
o postupeni pohladavok zo dha 14.12.2020, Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, vypoved
zmluvy zo 14.5.2019, Pokus o zmier zo dha 4.5.2021 , na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel dfia 2.6.2015 so Zalovanou Zmluvu
o kreditnej karte (spotrebitel'sky Gver) z celkovym uverovym ramcom 300 eur pri roénej percentualnej
miere nakladov 39,41 % p. a. , priemernej RPMN 25,67 % p. a., celkovej Ciastke, ktoru klient zaplati
pri uvedenych predpokladoch 357,59 eur s dohodnutymi dennymi litmi pouZivania kreditnej karty na
hotovostnu, bezhotovostnu platbu a platbu cez internet, ked denny celkovy limit bol 300 eur. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila finanénu disciplinu a dfia 14.5.2019 bol znizeny celkovy Uverovy ramec na 0 a doslo k
vypovedi zmluvy. Dfia 14.12.2020 doSlo k postupeniu pohladavky na sucasného Zalobcu a k tomuto
dfiu predstavovala pohladavka sumu vo vyske 363,43 eur a pozostavala z istiny vo vySke 185,15 eur,
riadneho uroku 94,50 eur, uroku z omeskania 17,28 eur a poplatkov vo vyske 66,50 eur. V tomto konani si
vSak Zalobca uplatriuje len Ghradu istiny vo vyske 185,15 eur. Zalovanej boli zasielané vyzvy 4.10.2019,
10.9.2020 na uhradu dIZnej sumy na ktoré nereagovala a bolo jej oznamené postupenie pohladavky
listom z 22.12.2020. Naposledy jej bol zasielany pokus o zmier prdvnym zastupcom su€asného Zalobcu
4.5.2021.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, na vS8etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

7.Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a je nevyhnutné ho posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutnych obchod a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

8.V prejednavanej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala Cast zostatku
nesplateného uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktori povazoval za platnu a k
aktivnej legitimacii sa v konani pisomne vyjadril.

9.Slovenska sporitelfia a. s. je banka - $tdtom autorizovana institdcia, ktorej ¢innost’ v zmysle zakona
0 bankach podlieha bankovému povoleniu a dohfadu NBS. Zmluva o splatkovom uvere je zmluvou
spotrebitelskou, preto je posudzovana v rezime Obdianskeho zakonnika, ale aj predpisov Specialnej
Upravy najma zakona o spotrebitelskych Uveroch, o ochrane spotrebitefa a o bankach. V pripade
bankovych Gverov ustanovenia niZSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavdzkovom pravnom vztahu z bankového uveru, ked
spbsobilym predmetom postupenia mbdze byt len pohlfadavka, alebo jej ast, ktora je uz splatna.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



10.Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 24.04.2014, sp.
zn. 19C/34/2012, podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku, v danom pripade Slovenskej sporitelne, a.s., namiesto doterajSieho veritela vstupi novy
veritel (navrhovatel). Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani
povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky nevyzaduje suhlas diZznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit
tomu, aby postipenim pohfadavky nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto ucelom
sa zachovavaju vetky namietky voci postupenej pohladavke, rovnako aj moznost namietat’ voci tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obd&iansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postipenia. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. vodi
odporkyni 1/ navrhovatefovi nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporkyne 1/, doSlo len k zmene v osobe
veritela. Pokial svoju pohladavku vycislila Slovenska sporitelfia, a.s. v ase postupenia na sumu 991,17
Eur s prisluSenstvom, €o osveddila Vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu SLSP, a.s., Bratislava
ku diu postupenia pohladavky, t. j. 11.12.2006, nie je mozné tejto zmluve o postupeni pohfadavok
ni¢ vytknat a nie je mozné kon&tatovat, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika a nasl. Zosplatnenie dlhu veriteflom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany
diznika zaplatit v splatkach, ale v désledku nesplanenia povinnosti dlZznikom sa stava splatny cely dlh
vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tieto skuto€nosti v8ak nemaju Ziaden vplyv na vySku dihu diZnika, tykaju
sa vyluéne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisia vyluéne na véli veritela.

11. Postupnik postupenim pohladavky v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ sa na zaklade postupenia stane
veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s
pohladavkou spojené vratane namietok, ktoré mozno proti nej uplatnit. Zmluvou o postupeni pohladavok
tak na Zalobcu presli aj prava suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ¢lanok
I bod 10 zmluvy podfa ktorého ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as méze vyhlasit banka
mimoriadnu splatnost pohfadavky, postupit’ pohladavku a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do
spolo€ného registra bankovych informacii.

12.Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver,
ktory mala dohodnutym spésobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o vSak porusila.

Tak, ako Obciansky zakonnik, aj Zakon o bankach nevyZadoval suhlas dlZznika s postupenim pohladavky.
Relevantné neméze byt to, Ze postupnik je subjektom nespifiajucim definiciu § 3 ods. 2 Zakona o
bankach. V zmysle tohto ustanovenia bez bankového povolenia nemé6ze nikto poskytovat uvery a
pbZicky v rdmci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti z ndvratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis nestanovuje inak.
V konkrétnom pripade vSak Uver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne pefiazné prostriedky
neposkytuje, riesi sa len navratnost poskytnutého uveru. Nie je zrejmé, pre€o by navratnost Uveru, t.
j- vymahanie pohlfadavky nemohol realizovat subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom
sektore. V sulade s touto konstataciou sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
9Co0/10/2016 zo dha 2.5.2017.

13.Zakonom €. 483/2001 Z. z. bol zruSeny Zakon o bankach ¢€. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktoré bolo v
podstate totoZzné so znenim su€asného ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z.. Désledkami porusenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
290do/1613/2005 z 29.04.2008, kde uviedol, Ze: ,Ugelom instititu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohlfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit



majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravend
o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situécii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétitatu bankového tajomstva
chranila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postipeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.*

14.V rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 sa uvadza, Zze podmienky podla § 92 ods.
8 vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom- § 39 OZ. Obdobne tak v uzneseni NS SR z 20.11.2019 sp.zn. 100bdo/92/2018 je
konstatované, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné
pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi na ind banku, alebo aj osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ.

15.S0 zretelom na uvedené dévody sud ma za to, Ze Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovanym
subjektom poukazujuc okrem iného aj na to, Ze postupca ozndmenim o postupeni pohladavky dna
22.12.2020, t. j. bezprostredne po uzavreti Zmluvy o postupeni pohfadavok, oznamil Zalovanej, Ze doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu, pri€¢om z tohto oznamenia je potrebné vychadzat.

16.Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ddvodna, kedy samotna zmluva
o kreditnej karte spifia vSetky nalezitosti § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z., ktory
bol u€inny v Ease uzatvorenie predmetnej zmluvy. Sud teda Zalobe vyhovel, pokial ide o zaplatenie sumy
185,15 eur, ktora predstavuje nezaplatenu istinu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18.Ak zavazkovy vztah vznikol po 1.2.2013 teda zmluva z ktorej vyplyva pre diznika povinnost platit
pohladavku bola uzavreta po 1.2.2013 a v tomto vztahu sa dostal diznik do omeSkania, veritel si mbze
od dIznika narokovat uroky z omeSkania v sadzbe 5 % plus z&kladna urokova sadzba ECB, ktora je v
sucCasnosti ako aj v ase omeskania Zalovanej 0,0 %.

19.Kedze zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % p. a. zo sumy 185,15 eur od 15.12.2020
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu.

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov. V konani bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



