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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom CSA 2190/3, 963 01 Krupina, o nariadenie
Ustavnej starostlivosti u maloletého F. B., D.. XX.XX.XXXX, N. H. XXX XX C. XX, t. &. Y. A. W. V. F. A,,
W. XX, A., L.: XX XXX XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obec Cekovce, dietata rodi¢ov: matky O. B.,
D.. XX XX XXXX, H. N. XXX XX C. XX a otca F. G., D.. XX.XX.XXXX, N. H. XXX XX P. Y., H.. C.. R. XX,
XXX XX S. D. U., C. F., za tgasti Okresného prokuratiry Zvolen, so sidlom Trhovéa 7, 960 19 Zvolen,
ICO: 00 166 456, takto

rozhodol:

I.Sud u maloletého F. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XX, nariaduje Ustavnu starostlivost v Centre pre
deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka, ICO: 35 678 461.

II. Otec F. G., D.. XX.XX.XXXX a matka O. B., D.. XX.XX.XXXX, su povinni prispievat na vyzivu
maloletého F. B., D.. XX.XX.XXXX, kazdy zvlast vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
vzdy do 20. diha v kalendarnom mesiaci, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku na ucet Centra pre
deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka, ICO: 35 678 461.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym okresnému sudu diia 01.12.2020 domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti u maloletého. Navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletého je vedenda v evidencii
navrhovatela z dévodu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od r. 2011 ako problémova.
Matka maloletého s druhom a jej $tyrmi malol. detmi Zije v osade v obci C.. Rodina obyva bunku,
ktora je postavena z dreva a jedna Cast z mdru. Ide o 1 izbu, v ktorej sa nachadzaju 4 postele
a menS8ia kuchynska linka so sporakom na pevné palivo. Hygiena v doméacnosti je na niz8ej urovni.
Otec maloletého je podla slov matky aktuélne na neznamom mieste v Ceskej republike. V ¢ase, ked
matka Zila v spoloénej domacnosti s otcom, tento holdoval alkoholu a matku asto fyzicky napéadal.
Malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny (CDR) na zaklade toho, Ze OR PZ Zvolen Ziadal
o umiestnenie maloletého do CDR vzhladom na to, Ze je vedené trestné stihanie za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, z ktorého su podozrivi
matka a jej druh, ktori nasilnym a hrubym konanim ohrozovali psychické a fyzické zdravie maloletého
a vzhladom na to, Ze spoluzitie maloletého s matkou a ot€éimom mébze mat negativny dopad na jeho
psychicky a fyzicky stav. Po umiestneni maloletého sa dfia 14.10.2020 konala pripadova konferencia
za pritomnosti prislusnika policajného zboru, CDR, navrhovatela, matky maloletého a obecného uradu,
kde sa v spolupraci s CDR snazili matke dietata vysvetlit moznosti rieSenia danej situacie. Matka
opakovala, Ze ona maloletého nezvlada, nakolko sa nevie spravat a po jeho odchode je v doméacnosti
relativny pokoj. Tiez uviedla, Ze maloletého nekontaktovala, lebo nemala ako. Starosta obce jej ponukol



moznost maloletého kontaktovat z obecného uUradu. Matka sa na pripadovej konferencii viackrat
vyjadrila, Ze maloletého spat nechce a odmieta sa o neho starat. Po€as posledného Setrenia v rodine
matka povedala, ze maloletého do dha Setrenia eSte nekontaktovala.

2. Kolizny opatrovnik maloletého ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani, suhlasil s tym, aby sud
vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Navrhovatel v plnom rozsahu zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v navrhu. Nemal Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

4. Na pojednavani sud vypoCul matku malol. dietata, ktord vypovedala, Ze suhlasi s navrhom, aby
malol. syn bol umiestneny do centra pre deti a rodiny s tym, Ze nechce sa o dieta starat, nakolko
jeho vychovu nezvlada. Poukazala na zlé spravanie syna, zaskolactvo, nereSpektuje autority. Uviedla,
Ze s nim mala vychovné problémy. Pokial ide o trestné konanie, matke bol doru¢eny trestny rozkaz vo
veci, v ktorej bola uznana vinnou za zlo€in tyrania blizkej osoby s tym, Ze zvaZuje podanie opravného
prostriedku. Na syna momentalne pravidelne neprispieva. Raz zaplatila sumu 29 €.

5. Prokuratorka okresnej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze v priebehu pojednavania predlozila
obzalobu okresnej prokuratorky sp. zn. 1Pv 208/20, ktora bola dfia 10.08.2021 podana na matku
maloletého pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Poukazala na odévodnenie obZaloby na strane
4, kde su citované fragmenty zo znaleckych posudkov, kde bol malolety skiumany psychiatrami, ako aj
psycholégmi, pricom zo zaverov tychto znaleckych posudkov vyplynuli zistenia o slabej podnetnosti v
primarnom prostredi. Malolety trpi adaptacnou poruchou, na ktorej vzniku sa podielalo rodinné prostredie
s nedostatoCnou stabilitou, absenciu bezpecia a neprimeranym vychovnym usmerfiovanim, o vyustilo
do zavaznych poruch spravania, kedy malolety za¢al konzumovat alkohol, tulat sa a kradnut. Malolety
nema vytvorenu pozitivnu citova vazbu k matke, tato odmieta aj v predstavach. Nechce sa s fou
stretavat, €o je jasny signal negativneho postoja voci nej. Malolety v domacom prostredi psychicky
stradal, nemal pocit bezpecia, ani istoty a citovd vazbu si vytvoril k svojej u€itelke, ktora mu poskytovala
pochopenie. Znalci z odboru psychiatrie povazuju umiestnenie maloletého v zariadeni za spravnu
volbu a odporu&aju ho aj do budicna, pokial v primarnom rodinnom prostredni nebudu zabezpe&ené
riadne podmienky. Matka spésobom svojho Zivota, ani postojom k starostlivosti a vychove maloletého
mu neposkytuje zaruku nalezitého a stabilného vychovného prostredia so zabezpe&enim vSetkych
adekvatnych potrieb. Toto vychovné prostredie u matky je vazne narudené, neposkytuje mu primerané
zazemie, bezpedie, je malo podnetné a nie je zarukou pre jeho v3estranny rozvoj. Otec maloletého sa
doposial ofho adekvatnym spbsobom nezaujimal. Diia 25. augusta 2021 okresny sud vydal trestny
rozkaz sp. zn. 2T 122/21, ktorym uznal matku vinnou zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby prave na osobe maloletého.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s rodnym listom malol. dietata (€. |. 3 sudneho spisu).

8. Zo spravy socialnej poistovni zo diia 05.01.2021 sud zistil, Ze matka malol. dietata je od 04.09.2012
evidovana v registri poistencov socialnej poistovne ako oban - starostlivost o dieta do 6 rokov.
Nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Otec malol. dietata nie je evidovany v registri
poistencov socialnej poistovne. Posledna registracia bola v r. 2018. Nepobera Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistovnou.

9. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, Odbor sluZieb zamestnanosti, Odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie sluzieb pre ob&ana zo dria 07.01.2021 sud zistil, Zze otec malol.
dietata nie je, ani v minulosti nebol prijemcom davok pomoci v hmotnej nudzi, ani inych davok socialnej
pomoci. Naposledy bol vedeny v evidencii v r. 2018.

10. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie sluzby pre ob&ana, pracovisko
Krupina, zo dfia 07.01.2021 sud zistil, Ze matka malol. dietata nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je poberatelom rodi¢ovského prispevku za r. 2020 v sume 270 Eur mesacéne a pridavku
na dieta za r. 2020 v sume 124,75 Eur mesacne.



11. Zo spravy Obce C. zo dfia 11.01.2021 sud zistil, Ze matka malol. dietata Zije v osade v nezmenenych
podmienkach aj spolu s druhom v malom dom¢eku. O svoje deti sa snazi starat, avSak sama hovori,
Ze ich vychovu nezvlada. Nie je zamestnana a v obci nevlastni Ziaden majetok. Druh takisto nie je
zamestnany a obci nie je znami zdroj jeho prijmov.

12. Zo spravy socialnej poistovne zo diia 21.01.2021 sud zistil, Ze rodi€ia maloletého nie su poberatelmi
dochodkovej davky, nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti a ani Urazovej davky.

13. Z oznamenia riaditel'stva sluzby cudzinegkej policie Ceskej republiky zo dfia 29.04.2021 sud zistil,
Ze otec malol. dietata nikdy nemal na iuzemi Ceskej republiky, podla dostupnej evidencie, ako cudzinec,
povoleny Ziadny druh pobytu v zmysle pravnych predpisov Ceskej republiky.

14. Zo spravy Ministerstva vnutra Ceskej republiky zo dna 13. jula 2021 sud zistil, ze otec malol. dietata
nema v evidencii cudzineckého informacného systému Ceske;j repvubliky hlaseny pobyt na tzemi Ceskej
republiky. Ob&an Eurépskej Unie nema povinnost’ mat na uzemi Ceskej republiky upraveny pobyt.

15. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka malol. dietata v r.
2021 pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 127,50
Eur mesacne.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny A. zo dia 05.08.2021 sud zistil, Ze malolety ukoncil 3.
roénik Specialnej zakladnej $koly v A., kde sa vzdelava podia vzdelavacieho programu pre Ziakov
s fahkym stupfiom mentalneho postihnutia pre primarne vzdelavanie. Navstevuje Skolsky klub deti.
Podla slov pani ucitelky sa mu v poslednej dobe darilo, dostaval jednotky z diktatov, odpisu textu, z
matematiky, ¢o sa odrazilo aj na vysvedCeni, mal samé jednotky. Malolety sa vzdelaval distanénou
formou, a to vypracovanim pracovnych listov z matematiky a slovenského jazyka, Citanim z &itanky
vzdy pod dohfadom vychovavatelky. V Skole aj v centre je hyperaktivny, po napomenuti drzy a
trucovity. Medzi spoluziakmi, ale i starSimi Ziakmi, ¢asto vyvolava hadky, ktoré sa koncia bitkou. V
triede nema kamaratov, ma problém sa prispdsobit, najma pri skupinovych hrach. Dfia 21.10.2020
absolvoval psychologické vySetrenie so zaverom ziak so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami,
Ziak so zdravotnym postihnutim, s mentdlnym postihnutim. Aktualny mentélny vyvoj v pasme lahkej
mentalnej retardacie. Od maja 2021 zacal navstevovat pedopsychiatricki ambulanciu v Banskej Bystrici.
UzZiva medikamentéznu liecbu (porucha socializacie, deprivaény syndrom zo straty domova, adaptacné
poruchy s opoziénym spravanim). V maji 2021 navstivil aj endokrinologicki ambulanciu v Banske;j
Bystrici. Matka sa od jeho umiestnenia do centra pre deti a rodiny ani raz so zariadenim nekontaktovala,
ani neziadala o informécie o maloletom. Malolety ju, ani ostatnych ¢lenov biologickej rodiny nespomina.
Zo zadiatku spominal sestru W.. Biologicky otec maloletého sa nachadza v Cechach a v decembri 2020
sa prvykrat telefonicky zaujimal prostrednictvom socialnej pracovni¢ky o maloletého. Malolety otca
nepozna, pretoze mal jeden rok, ked otec odiSiel. Napriek tomu sa malolety kontaktu vefmi poteSil a otec
ho zacal kontaktovat' CastejSie. K Vianociam mu poslal balik aj so svojou fotkou. Malolety bol Stastny
a spokojny. Posledné mesiace sa otec s maloletym nekontaktoval. Rodi¢ia si vo¢i maloletému neplnia
vyzivovaciu povinnost’ uréenu sudom. Od umiestnenia sa o maloletého trikrat telefonicky zaujimal aj
pan starosta obce C.. Byvala triedna pani ugitelka mu niekolkokrat telefonovala a dvakrat mu poslala
balik. Malolety sa velmi tesSil, na pani u€itelku rad spomina a tesi sa na stretnutia s fiou. Centrum pre
deti a rodiny Polomka suhlasi s umiestnenim maloletého v zariadeni aj nadalej na zaklade sudneho
rozhodnutia.

17. Z aradného zaznamu zazurnalizovaného v sudnom spise sud zistil, Zze otec maloletého kontaktoval
okresny sud. Uviedol svoju adresu pobytu v Ceskej republike, ospravedinil svoju neucast na pojednavani
z osobnych dévodov.

18. Otec maloletého dha 8. septembra 2021 zaslal sudu mailové ozndmenie, v ktorom uviedol, Ze
navrhuje, aby syn zostal nadalej v detskom domove, vzhladom na skuto€nost, Ze byvalu priatelku -
matku malol. dietata opustil v Ease, ked syn eSte nemal 2 roky. Syn si otca nepamata. Syna zacal v
detskom domove kontaktovat, poslal mu daréeky. Vzhladom na psychicky stav syna sa rozhodol, Ze
ho zagne navstevovat a kontaktovat. Po uréitom &ase by chcel poziadat o zverenie syna do osobne;j
starostlivosti. PoZiadal sud, aby mu urcil vy8ku vyZivovacej povinnosti vo¢i malol. dietatu.



19. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 2T/122/2021 dia 25. augusta 2021
sud zistil, Ze matka malol. dietata bola uznang vinnou zo spachania zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona tym, Ze od presnejSie nezistenej doby
od r. 2019 do dha 23.09.2020 v mieste trvalého bydliska opakovane spbsobovala fyzické a psychické
utrpenie svojmu synovi - maloletému, ktorého mala v opatere, a to takym spdsobom, Ze ho fyzicky
napadala, bila, pri€¢om v najmenej dvoch pripadoch, ato 26.11.2019 a 29.01.2020 tohto fyzicky napadla
v oblasti zadnej Casti tela, ¢im mu spdsobila podliatiny v oblasti chrbta a takymto opakovanym nésilnym
a hrubym konanim spésobila maloletému uvedené zranenia, ktoré v3ak neboli lekarsky oSetrené a tiez
svojim spravanim ohrozovala jeho fyzické a psychické zdravie a obmedzovala jeho bezpe&nost.

20. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zékona o rodine)
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychova maloletého je vazne ohrozena
a narudend. Otec malol. dietata rodinu opustil v ¢ase, ked malolety nemal ani 2 roky. Matka malol.
dietata nezabezpeduje sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin



maloletého. Na pojednavani sa vyjadrila, Ze nema zaujem o maloletého syna sa starat. Zanedbavanie
starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvin zo strany matky mal sud preukazané aj trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Zvolen, ktorym bola matka uznana vinnou zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona, ktory spachala na
osobe maloletého. Matka a jej druh nasilnym a hrubym konanim ohrozovali psychické a fyzické zdravie
maloletého syna, €o méze mat negativny dopad na psychicky a fyzicky vyvin dietata. Rodinné prostredie
maloletého mu neposkytuje dostato&nu stabilitu, absentuje pocit bezpe€ia a dominuje neprimerané
vychovné usmerfiovanie matkou a jej druhom.

30. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti sud skumal, ¢i malol. dieta nemozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti. Z rodiny maloletého nie je Ziadna dospela
osoba, ktora by bola spdsobila vykonavat osobnu starostlivost o maloletého.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychova dietata je vazne ohrozena
a narusena. Dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Preto
sud navrhu vyhovel a u maloletého nariadil Ustavnu starostlivost' v Centre pre deti a rodiny, Polomka.
Zaroven uloZil rodi¢om povinnost prispievat na vyZivu malol. syna vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacéne na ucet Centra pre deti a rodiny, Polomka. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu sud zohladnil moznosti a schopnosti povinnych osdb. Matka maloletého
je nezamestnana a pobera iba Statne socialne davky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti. Otec
maloletého na Uzemi Slovenskej republiky nema Ziaden finanény prijem, v Ceskej republike sa zdrziava
bez nahlasenia pobytu a nie je uradne registrovany.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania a kazdy znasa trovy, ktoré mu v
suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



