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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujiiak, na hlavnom pojednavani konanom dria
09.09.2021 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany: N. N., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom
S. XXXX/X, TrebiSov

sa uznava za vinného, zZze

- diia 14.09.2020 v Case okolo 21.00 hod. rozbil pat kusov sklenenych vyplni o rozmere 70 x7 0 cm
na presklenej stene budovy Allianz - Slovenska poistovia, a. s. v TrebiSove na ulici M. R. Stefanika ¢.
2393/29 tym spbsobom, ze nohou kopal do tychto sklenenych vyplni, ¢im pre poskodenu spolo€nost
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. rozbitim piatich sklenenych vyplni spdsobil Skodu vo vySke 323,40 €,
teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/ pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona uklada s U h r n ny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona z ru$ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 30.07.2021, sp. zn. 0T/96/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30.07.2021, ktorym
mu bol podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dna 21. 12. 2020 obzalobu na obvineného Borisa
Baloga, pre spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Samosudca dna 29. 12. 2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného a ulozil
mu trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
24 mesiacov. Zaroven ho zaviazal k povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenému.

V zakonnej lehote podal prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dha 12. 01. 2021 odpor proti
trestnému rozkazu.

Samosudca nariadil vo veci termin hlavného pojednavania prvotne na deri 27.05.2021. Uvedené
pojednavanie bolo odro¢ené na defi 12.08.2021, za uelom zabezpeclenia u€asti obZalovaného, ktory
predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal a svoju neucast neospravedinil.

Samosudca na hlavnom pojednavani dna 12.08.2021 konstatoval, Ze obzalovany bol predvedeny z
vykonu trestu v ingj trestnej veci sp. zn. 0T/96/2021, z Eoho vyplyva, Ze v ¢ase podania obzaloby, ako
aj prvého terminu hlavného pojednavania dia 27.05.2021 bol obZalovany na slobode a v defi konania
hlavného pojednavania sa nachadzal vo vykone trestu v inej trestnej veci tunajSieho sudu. Bezodkladne
po tomto zisteni sud pisomne vyzval obZalovaného na zvolenie si obhajcu, resp. jeho ustanovenie zo
strany sudu, nakolko vznikol dévod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani dfa 09.09.2021 po tom, ¢o prokurator zotrval na pisomne podanom odporoch
proti trestnému rozkazu a uviedol, Ze nemieni uzavriet dohodu o vine a treste a predniesol obzalobu.
Obzalovany bol pouceny o svojich pravach v zmysle § 257 Trestného poriadku, teda ucinit jedno
z vyhlaseni, ¢i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Obzalovany po pouceni zo strany samosudcu prehlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného
v obzalobe a nakolko kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Trestného poriadku a prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Samosudca prijal toto
vyhlasenie obZalovaného a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a budu vykonané dbékazy pokial ide o vyrok o treste, pripadne o
ochrannom opatreni.

Néasledne samosudca oboznamil podstatny obsah spisového materialu, pri¢om z odpisu registra trestov
bolo zistené, Ze obZalovany Boris Balog bol Sestkrat sudom trestany za réznorodu trestnu &innost. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov zo dfia 30.07.2021 sp.
zn. 0T/96/2021, ktorym bol obzalovany pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, so zaradenim od UVTOS so strednym
stupfiom strédZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou sudu ukladat’ suhrnny trest odnatia
slobody. Prave tato skuto€nost, Ze obZalovany sa v ¢ase konania hlavného pojednavania nachadzal vo
vykone trestu odniatia slobody v inej trestnej veci zakladala dévod povinnej obhajoby u obZalovaného.

Z vypisov evidencie priestupkov bolo kon&tatovane, Ze obZalovany ma evidované priestupky v evidencii
priestupkov. Jednd sa o priestupky charakteru, prevazne proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ¢asto pod
vplyvom alkoholu, pri€om tychto priestupkov sa dopustal voéi starej matke Anne Balogovej, resp. vo i
Viere Zambovej. Charakteristika Mesta TrebiSov je vSeobecnd, nekonkrétna.

Z odpisu registra trestov bolo konstatované, Ze obZalovany bol 6-krat sudom trestany za majetkovu
trestnu Cinnost, ako aj za opakované preciny nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona,
pricom uz aj v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienec¢né tresty odnatia slobody.

Sud oboznamil taktiez odborné vycislenie Skody, pri€om z odborného vycislenia bolo konstatované, ze
spbsobena Skoda je vo vysSke 684 Eur.



Po takto vykonanom dokazovani bolo vyhlasené dokazovanie za skonené a po zavereCnych reciach
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného v zmysle podanej obzaloby a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo diia 30.07.2021, sp. zn. 0T/96/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30.07.2021, ktorym
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Pokial ide o trest pre obZalovaného, pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpedenie
jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zékona a prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu péachatela, jeho pomery a moznosti ich
napravy. Sud zohladnil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzal do uvahy polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, teda, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a
tuto uprimne ofutoval, ako aj skuto€nost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Na strane
pritazujucich okolnosti boli zistené okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zékona, teda, ze spachal
viac trestnych ¢inov, ako aj skuto€nost, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze pomer polahlujucich a pritazujucich okolnosti je rovnomerny. Bolo
povinnostou sudu ukladat’ suhrnny trest odhatia slobody podla prisnejSieho zakonného ustanovenia,
teda za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud ma za to, Ze z hladiska individualnej ale aj generalnej prevencie, v pripade obzalovaného, je na
mieste uloZenie nepodmieneéného trestu odiiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby a preto mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o rozhodnutie o Skode, sud o Skode nerozhodoval, nakofko ako vyplynulo na hlavhom
pojednavani dnfia 12.08.2021, pritomna zastupkyrna poSkodenej strany Ing. Jana Pal€ikova sudu
uviedla, Ze spOsobena Skoda spolocnosti Allianz bola v celom rozsahu uhradena zo strany poistovne
Kooperativa, €o dolozila taktiez pisomnymi a listinnymi dékazmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodene;j
strane bola Skoda nahradena a otazka nasledného regresného naroku poistovne Kooperativa vodi
obZalovanému nie je predmetom tohto trestného konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



