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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Margaréty
Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. septembra
2021, v trestnej veci proti S. K., obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
10.5.2021 sp.zn. 0T/104/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 0T/104/2020 zo dfia 10.5.2021 bol obZalovany S.
K. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 14.11.2020 v ¢ase okolo 23.50 hod. ako vodi¢ v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky F. Q. U., G. C.. E.-XXXEB, ¢iernej
farby, ktorého je majitefom, po ceste XX/XXX X. X. Q., K. H. X. K., X.. E. - X., kde pri prejazde lavotoCivej
zakruty pred odbocCkou na P. z dévodu nepozornosti ziSiel s vozidlom mimo vozovku vpravo v smere
svojej jazdy, kde s vozidlom voSiel do lesného porastu a doSlo k poSkodeniu jeho vozidlo, k zraneniu
osoby nedoslo, vodi¢ bol bezprostredne po dopravnej nehode podrobeny dychovej skuske pristrojom
B. XXXX S. G..C.. B., ktorym sa uré&i objemové percento alkoholu v dychu, pri¢om mu bola v éase o
00:13 hod. namerana koncentracia 0,82 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o0 00:33 hod. mu bola vykonana
opakovana dychova skuska s pozitivnou hodnotou 1,20 mg/l alkoholu v dychu, po pouéeni sa na odber
krvi neZiadal.

Za to bol obZalovanému S. K. podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j, I/, § 38 ods. 2, 3, 8,
Trestného zakona, § 56 ods. 1,2 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sa mu
stanovil nahradny trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany S. K., ktoré
prostrednictvom obhajcu aj pisomne zd6vodnil. Z obsahu dévodov pisomného odvolania nepochybne
vyplyva, Ze odvolanie smeruje len vo vztahu k vymere uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla, ktory mu bol uloZeny na dobu 26 mesiacov. Takto uloZeny trest povaZuje za neprimerane
prisny, a to z dévodu, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, ma tri maloleté deti, manzZelka je vedena na
urade prace. Pracuje v rezorte stavebnictva, preto vykonava rézne stavebné prace na celom uzemi



Slovenskej republiky. Vzhfadom na pandemicku situaciu nema moznost’ si selektivne vyberat zakazky,
a tak ulozenie trestu zékazu &innosti mu komplikuje jeho podnikanie. V teraz posudzovanom pripade
iSlo o nahodny jednorazovy exces, uz samotné trestné stihanie a odsudenie je prefiho dostatoénym
ponaucenim, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel a ulozil mu tento trest vo vyrazne kratSej dobe.

Na podklade odvolania obZalovaného S. K. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany S. K. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine, a preto
okresny sud zameral svoje dokazovanie len na rozhodnutie o otazke druhu a vymere trestu.

Preskumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného
sudu ani pokial sa tyka uloZzenych trestov, a to pefiazného trestu, ako aj nahradného trestu odnatia
slobody a samotného trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Argumenty uvadzané
obzalovanym S. K. v pisomnych dbévodoch odvolania boli zname uz okresnému sudu, ktory citlivo
zohladfoval skuto€nosti uvadzané obZalovanym na jeho obhajobu. Aj odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat na osobu obZalovaného S. K., ktory v eviden€nej karte vodi¢a ma za poslednych
desat rokov 40 priestupkov v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Argumenty, Ze ako podnikatel
v rezorte stavebnictva vykonava stavebné prace na uzemi celého Slovenska preto neobstoja a aj v
teraz posudzovanom pripade svojim konanim sa prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, nakolko po poziti
alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo a v doésledku opitosti vedenie vozidla nezvladol a s tymto
ziSiel mimo vozovku.

Okresny sud vy$3ie uvadzané skutoCnosti zobral na zretel, a preto aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze ulozenie trestu zékazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 26 mesiacov nemozno
povazovat za neprimerane prisny trest. Prave jeho vykonom sa dosiahne ucel trestu predpokladany
Trestnym zdkonom, a to tak formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie. Zaverom
odvolaci sud poznamenava, Ze obzalovanému S. K. bol vodi¢sky preukaz zadrzany hned po dopravnej
nehode, a to diia 15.11.2020, teda vykon tohto trestu zakazu €innosti mu plynie od tohto momentu.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud odvolanie obZalovaného S. K. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



