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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: W. V. L., L.F.. XX XX.XXXX, G. B. XX,
XXX XX H., zast. zakonnou zastupkyriou (matkou): Y. N.A., LF.. XX XX.XXXX, G. B. XX, XXX XX H.,
proti povinnému: V. L., .. XX.XX.XXXX, N. XX, XXX XX N., zast.: JUDr. Stanislava Cagalova, advokat,
so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, o vymoZenie vyzivného s prisl., vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Ladislav Dordovig, so sidlom exekutorského tradu Mierové namestie 1, 911 01 Trengin,
pod sp. zn.: 32EX 147/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia zameSkaného vyzivného vo vyske 135,00 Eur podla § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

[ll. Povinnému sa voc&i opravnenému nepriznava narok na ndhradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

IV. Opravnenému sa vocCi povinnému nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 14.01.2021 (v spojeni s
opravnym navrhom) domahal od povinného vymozenia zameSkaného vyzivného (ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie) vo vysSke 345,00 Eur a bezného vyZivného vo vySke 200,00 Eur mesaéne
na maloleté dieta, a to na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
10.06.2020, ¢. k.: 5P/10/2020-125.

2. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dfia 30.04.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 19.04.2020 spolu s prilohami, vyjadrenie zakonnej zastupkyne opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze predmetom exekucie je vymoZenie zameskaného a bezného vyzivného v prospech
opravneného. V zmysle vykonatelného rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P 10/2020-125
zo dna 10.06.2020 povinny bol zaviazany platenim bezného vyZivného vo vySke 200 € mesacne, vzdy
do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky opravneného, s uc€innostou od
01.03.2020. Vzhladom k skuto¢nosti, Ze matka opravneného na pojednavani konanom dria 10.06.2020
na Okresnom sude Prievidza pod €.k.5P/10/2020 (str. 3 zapisnice) potvrdila, Ze povinny opravnenému
zaplatil vyzivné na marec, april a maj 2020 po 150 €, sud ako zameskané vyZivné k prisudenému
beznému vyZivnému sucinnostou od 01.03.2020 urcil sumu 350 € (t.j. zameSkané vyZivné vo vyske 50



€ za marec 2020, 50 € za april 2020, 50 € za maj 2020 a 200 € za jun 2020). Zaroven dal povinnému
moznost, aby toto zameskané vyzivné platil v mesacnych splatkach po 20 € aZz do zaplatenia popri
beZznom vyZivnhom s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti citovaného rozsudku (t.].
s uc€innostou od jula 2020). Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze povinny mal do konca juna 2020
zaplatit na vyZivu opravneného za jul 2020 sumu 220 € ako bezné a zameSkané vyzivné (Dokaz:
z4pisnica z pojednavania zo dfia 10.06.2020). Dria 22.06.2020 povinny poukazal do ruk matky sumu 220
€ ako vyzivné (zameskané + bezné) na opravneného za jul 2020. Takto platil do konca kazdého mesiaca
na vyzivu opravneného na nasledujiuci mesiac bud poStovym poukazom alebo matke opravneného
s potvrdenim o prevzati vyzivného jej vlastnoruénym podpisom. Od urenia vyzivného sidom ma
byt na vyzivu opravneného do dnesSnych dni zaplatenych 2 200 €, ¢omu tak aj je s poukazom na
doklady o jednotlivych uhradach vyzivného. Navrh opravneného je preto podany bezdbvodne, kedze
povinny si svoju vyZivovaciu povinnost od zaliatku vydania exekuéného titulu plni. Povinny vodi
opravnenému do dnednych dni nema Ziadnu podiZnost’ na vyZivnhom, tob6Z v rozsahu ako je uvedené
v upovedomeni o zaclati exekucie zo dfia 30.03.2021 (Dbékaz: doklady o Uhradach vyZivného). Na
zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti preto povinny navrhol exekuciu zastavit' a opravnenému ulozit
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie. Zaroven povinny navrhol, aby mu bol vo&i opravnenému priznany
narok na nahradu trov exekucie (pozostavajuce v trovach pravneho zastupenia podla ustanoveni o
tarifnej odmene v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zastavenie exekucie) v rozsahu 100 %.

4. Zakonna zastupkyna opravneného vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla,
Ze s navrhom na zastavenie nesuhlasi, Ze vyZivné nebolo uhradené v plnej vySke. Uviedla rozpis uhrad
za rok 2020 (marec - 150,00 Eur, april - 150,00 Eur, m4j - 150,00 Eur, jun - 220,00 Eur, jul - 220,00 Eur,
august - 220,00 Eur, september - 220,00 Eur, oktéber - 220,00 Eur, november - 220,00 Eur, december
- 0,00 Eur), za rok 2021 (januar - 80,00 Eur + 85,00 Eur + 55,00 Eur + 220,00 Eur, februar 220,00
Eur, marec 220,00 Eur, april - zatial 0,00 Eur), dizna suma: 350,00 Eur, vyplatené: 160,00 Eur, zostatok
190,00 Eur).

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu,71) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla §61I ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla § 61l ods. 2 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splinenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.



11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnému
sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 10.06.2020, €. k.: 5P/10/2020-125. Vyrok |. exekuéného titulu znie: ,Sud malol. W. V.
L., I.. XX X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktord bude malol. dieta v beZznych veciach
zastupovat a spravovat' jeho majetok a otcovi uréuje vyzivné na malol. W. V. sumou 200,- eur mesacne,
vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s u€innostou od 1.3.2020."
Vyrok Il. exeku¢ného titulu znie: ,Zameskané vyzivné za obdobie od 1.3.2020 do vyhlasenia rozsudku
v sume 350,- eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s uginnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.“ Opravneny si v opravnom navrhu na vykonanie exekucie /ktorym
opravil celu €ast’ E) vymahany narok/ uplatnil zameskané vyzivné (ku diu podania navrhu, t. j. ku dru
14.01.2021) vo vySke 345,00 Eur a bezné vyZivné vo vySke 200,00 Eur mesacéne, priCom v doplfiujucich
informaciach uviedol, Ze: ,Zameskané vyzivné od 01.03.2020 do 10.06.2020 v sume 230,00 EUR.
ZameSkané vyzivné od 01.06.2020 do 31.12.2020 v sume 115,00 EUR. Bezné vyzivné od 01.01.2021 v
sume 200,00 EUR. Z&roveri v navrhu v €asti H) Vyhlasenia a ndvrh uviedol: ,Povinny uhradil opravnenej
v mesiacoch: - jun 200,00 EUR + 20,00 EUR splatka na zamesk. - jul 200,00 EUR + 20,00 EUR splatka
na zames$k. - august 200,00 EUR + 20,00 EUR splatka na zamesk. - september 200,00 EUR + 20,00
EUR splatka na zameSsk. - oktéber 200,00 EUR + 20,00 EUR splatka na zameSk. - november 200,00
EUR + 20,00 EUR splatka na zamesk. - december 85,00 EUR - januar 2021 - 80,00 EUR.*

12. Sud v z&kladnom konani teda vyg€islil zameSkané vyZivné za obdobie od 01.03.2020 do vyhlasenia
rozsudku (t. j. do dria 10.06.2020) v sume 350,00 Eur, ktoré sud povolil povinnému splacat’ v mesaénych
splatkach po 20,00 Eur spolu s beznym vyZivhym, a to s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud uvadza,
Ze sudca v |. vyroku exekuéného titulu stanovil do kedy je povinny (otec maloletého) povinny platit bezné
vyzivné: ,... vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s u¢innostou
od 1.3.2020.“ Z uvedeného znenia teda vyplyva, Ze povinny bol povinny platit bezné vyZivné (spolu so
splatkou vyZivného, ktoru bol povinny platit’ spolu s beznym vyzivnym - vid’ vy3Sie) vZdy do posledného
dfia v mesiaci za nasledovny mesiac, t. j. za mesiac jul 2020 do 30.06.2020, za mesiac august 2020
do 31.08.2020, atd.

13. Matka opravneného v navrhu uviedla jednotlivé uhrady, avSak datumy uhrad neuviedla (a to ani vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie), preto sud vychadzal z datumov thrad uvedenych
v dokladoch o uhradach prilozenych povinnym k navrhu na zastavenie exekucie. Matka opravneného
uviedla, Zze povinny uhradil v juni 2020: 200,00 Eur bezné vyzivné + 20,00 Eur splatku. Povinny priloZil
doklad o uhrade zo dna 22.06.2020 na sumu vo vySke 220,00 Eur. Matka opravneného uviedla, Ze
povinny uhradil v juli 2020: 200,00 Eur bezné vyZivné + 20,00 Eur splatku. Povinny priloZil doklad o
Uhrade zo diia 16.07.2020 na sumu vo vyske 220,00 Eur. Matka opravneného uviedla, Ze povinny uhradil
v auguste 2020: 200,00 Eur bezné vyZivné + 20,00 Eur splatku. Povinny priloZil doklad o uhrade zo diia
14.08.2020 na sumu vo vySke 220,00 Eur. Matka opravneného uviedla, Ze povinny uhradil v septembri
2020: 200,00 Eur bezné vyzivné + 20,00 Eur splatku. Povinny priloZil doklad o uhrade zo dia 23.09.2020
na sumu vo vySke 220,00 Eur. Matka opravneného uviedla, Ze povinny uhradil v oktébri 2020: 200,00 Eur
bezné vyzivné + 20,00 Eur splatku. Povinny prilozil doklad o uhrade zo dfia 14.10.2020 na sumu vo vyske
220,00 Eur. Matka opravneného uviedla, Ze povinny uhradil v novembri 2020: 200,00 Eur bezné vyZivné
+ 20,00 Eur splatku. Povinny priloZil doklad o thrade zo dfia 16.11.2020 na sumu vo vyske 220,00 Eur.
Matka opravneného v navrhu uviedla, Ze povinny uhradil v decembri 2020: 85,00 Eur a v januari 2021:
80,00 Eur. Povinny priloZil doklad o uhrade zo dia 28.12.2020 na sumu vo vySke 85 Eur, doklad o uhrade
zo dria 30.12.2020 na sumu vo vyske 80 Eur (matka opravneného uviedla, Ze tato suma vo vyske 80,00
Eur bola uhradena az v januari, sud dal v8ak za pravdu povinnému, Ze bola uhradena dria 30.12.2020,
kedZe priloZil doklad o Uhrade s tymto datumom). Povinny teda v decembri uhradil len sumu vo vyske
165,00 Eur (85,00 Eur + 80,00 Eur = 165,00 Eur) namiesto 220,00 Eur (200,00 Eur bezné vyzivné + 20,00
Eur splatka zameskaného vyzivného). Vzhladom na to, Ze podla zauzZivanej sudnej praxe sa uhrady
na vyzivné najskér zapocitaju na bezné vyZivné a az potom na najskor splatné zameskané vyzivné
(Podla uznesenia Okresného sudu Namestovo zo dfia 11.04.2017, sp zn.: 8Er/1430/2014, v ktorom
sudca (okrem iného) uviedol, Ze: ,Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZivhom, prijaté
plnenia exekutor pouzije (zapog€ita) vzdy najskér na bezné vyzivné.“ Podlfa § 60 ods. 3 Exekucného
poriadku, ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohladavky na vyzZivnom, postupuje exekutor v sulade s



odsekmi 1 a 2 tak, Ze prijaté plnenia pouzije vZdy najskér na bezné vyZivné. ,Ak je predmetom exekucie
vymozenie pohladavky na vyZivnom a exekucia sa vedie jednak na vymoZzenie zameskaného vyzivného
a jednak na vymozZenie bezného vyzivného, exekutor je kazdé prijaté alebo vymozZené plnenie povinny
zapoditat vzdy najprv na uhradu bezného vyZivného a sumu prevySujucu vySku bezného vyzivného
mdbze nasledne zapoditat' na uhradu zameskaného vyzivného.“ /Komentar k § 60 Exekuéného poriadku,
kolektiv autorov, www.epi.sk <http://www.epi.sk>. ,Suma poukazana opravnenému sa zapodita najskor
na bezné vyzivné, potom na omeskané vyzivné, potom na prislusenstvo a potom na trovy opravneného
v exekuénom konani.” (TOMASOVIC, Marek. § 60. In: STEVCEK Marek, KOTRECOVA Alexandra,
TOMASOVIC Marek, MOLNAR Peter. Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 293.), tak tuto uhradu vo vySke 165,00 Eur je potrebné zapoditat na bezné vyzivné za
mesiac januar 2021 (splatnu posledny deri v mesiaci december 2020), pri€om povinny zostal dlzny na
beZznom vyzivnom 35,00 Eur. Zaroven povinny nezaplatil splatku zameSkaného vyZivného za obdobie
od 01.03.2020 do vyhlasenia rozsudku (t. j. do diia 10.06.2020) vo vySke 20,00 Eur, ¢im stratil vyhodu
splatok a doslo k zro€nosti celého dlhu za obdobie od 01.03.2020 do vyhlasenia rozsudku, ktory ku
dfiu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu vo vySke 350,00 Eur a po zohladneni €iastoénych uhrad
predstavoval sumu vo vyske 230,00 Eur (350,00 Eur - 20,00 Eur - 20,00 Eur - 20,00 Eur - 20,00 Eur -
20,00 Eur - 20,00 Eur = 230,00 Eur). Celkové zameskané vyzivné k poslednému dfiu v mesiaci december
2020, t.j. ku 31.12.2020 teda predstavovalo sumu vo vyske 265,00 Eur (35,00 Eur + 230,00 Eur = 265,00
Eur). Opravneny (zast. matkou) si v opravnom navrhu uplatnil zameskané vyzivné vo vyske 345,00 Eur, z
uvedeného vSak vyplyva, Ze narok mal len na sumu vo vyske 265,00 Eur, preto bol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti zameskaného vyzivného vo vyske 80,00 Eur (345,00 Eur - 265,00 Eur = 80,00
Eur neddvodny. Povinny dalej prilozil doklad o Uhrade zo dia 13.01.2021 na sumu vo vyske 55,00 Eur.
Navrh na vykonanie exekucie bol doru€eny sudu diia 14.01.2021. Matka opravneného vSak uvedenu
Ciastoénu thradu vo vySke 55,00 Eur neoznamila sudu, ani ju nezohladnila, preto bol navrh opravneného
na vykonanie exekucie aj v tejto ¢asti nedévodny. Z uvedeného dovodu je potrebné exekuciu v Casti
zames8kaného vyZivného vo vyske 135,00 Eur (80,00 Eur + 55,00 Eur = 135,00 Eur) rozhodnutim sudu
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavit. Opravneny teda mal v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, s prihliadnutim na Ciastoéné uhrady povinného, narok na zameskané vyzivné
(ku dfiu podania navrhu) vo vyske 210,00 Eur (345,00 Eur - 80,00 Eur - 55,00 Eur = 210,00 Eur) a
bezné vyzivné vo vySke 200,00 Eur mesacne - v tejto Easti bol teda navrh na vykonanie exekucie podany
dovodne, v dbsledku ¢oho si opravneny (zast. matkou) dévodne uplatnil aj trovy exekucie v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 19,80 Eur /trovy za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora/, ktoré je povinny opravnenému povinny uhradit. Sud poznamenava,
Ze povinny nesie dokazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie
exekucie a takéto skutocnosti musi preukazat relevantnymi dékazmi (v zmysle konstantnej judikatury
dbkaz o zaniku dlhu zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného: vid rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dia 30. jula 2002). Povinny je zarovef povinny uhradit
sudnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora.

14. Co sa tyka vSetkych dal$ich Ghrad povinného (vyzivné za nasledovné mesiace - Uhrada zo
dna 25.01.2021 vo vySke 220,00 Eur, zo dfia 24.02.2021 vo vySke 220,00 Eur, zo dia 28.03.2021
vo vySke 220,00 Eur, tak tieto boli uhradené povinnym az po zalati exekuéného konania (t. j. po
dni 14.01.2021), ide tak o Ciastoné vymoZenie pohladavky a teda exekucia bez dalSieho v tejto
Casti kon&i a sud rozhodnutie nevydava. Sud uvadza, Ze splnenie dihu je dovodom na zastavenie
exekucie len vtedy, ak k plneniu dodlo mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie. K uvedenému sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 19.06.2019, sp. zn.: 6Ek/737/2018, ktorym sudca zamietol staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Banska zo dna 01.04.2019 a v ktorom sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Sud pre uplnost
zdéraziiuje, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany po prave, ked v ¢ase podania navrhu zo
strany opravneného cela vymahana istina zo strany povinnej uhradena nebola. Sud dalej pripomina, Ze
exekucia méze byt ukoncena podla § 610 Exekuéného poriadku vydanim upovedomenia o ukoncéeni
exekucie sudnym exekutorom v pripade, ak povinny splni cely vymahany narok, vratane trov exekucie.
Splnenie vymahaného naroku sa povaZuje zo strany povinného za relevantné len v pripade, ak popri
vymahanom ndroku, ktory je vymedzeny v povereni na vykonanie exekucie, vratane trov exekucie
opravneného, uhradi aj trovy sudneho exekutora. Pokial mieni povinna docielit ukonenie exekucie,
bude musiet prostrednictvom sudneho exekutora (§ 61 f ods. 1 Exekuéného poriadku) uhradit' nielen celé
prisluSenstvo judikovanej pohladavky, ale aj trovy exekuéného konania opravneného a trovy sudneho
exekutora. KedZe z vykonanych uhrad nevyplyva, Ze by povinna uhradila celé prisludenstvo pohladavky



a trovy exekucie, zastavenim exekucie v danom Stadiu konania by sud neodévodnenie zbavil povinnu jej
zavazkov, a to na ukor opravneného a sudneho exekutora, €o je v prikrom rozpore s u€elom exekuéného
konania.“ K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
10.08.2020, v ktorom sudca okrem iného uviedol, ze: ,... dava sudca do pozornosti skutoénost, ze
sudcovia sa na exeku¢nom grémiu Okresného sudu Banské Bystrica konaného v januari 2018 vacsinovo
uzniesli, Ze v pripade, ak povinny uhradi pohladavku priznanu exekuénym titulom po zacati exekuéného
konania, avSak pred zaCatim exekucie (hoci uz sud vydal poverenie, lebo o Uhrade nemal vedomost) a
predmetnu skutonost povinny namieta v navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
dovodu, Ze nedoslo k zaniku celého vymahaného naroku tak, ako to predpoklada citované ustanovenie,
kedZe vymahany narok pri pefiaznom plneni podla § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku tvoria aj
trovy exekucie opravneného. Uvedeny zaver z grémia bol opatovne vacésinou hlasov sudcov exekuéného
grémia potvrdeny aj vo februari 2019.“ Sud uvadza, Ze uskutoCnenie platieb pofas exekucie sa
preukazuje priamo poverenému sudnemu exekutorovi, pri¢om uvedené uhrady eviduje sudny exekutor,
ako aj opravneny, su zapocitané na vymahanu pohladavku a zniZuje sa tymto plnenim aktualna vyska
vymahaného naroku, exekucny sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tejto Casti nevydava.
Skuto¢nost, €i aktualna vySka vymahaného naroku zohladriuje Ciastoéné plnenia, je preukazatelna
najma z evidencie vedenej sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni
dihu alebo jeho Casti, ktoré je exekutor na poziadanie povinného povinny vystavit (§ 29 ods. 11
Exeku€ného poriadku). Iba v pripade, Ze by zo strany exekutora, resp. opravneného, nebola urcita platba
uznana na plnenie vymahanej pohfadavky a hrozilo by jej duplicitné vymahanie, mbzZe sa povinny na
exekuénom sude domahat Ciastoéného zastavenia exekucia podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku.

15. Podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.02.2019, sp. zn.: 68Ek/1534/2018 v
obdobnej exekuénej veci, v ktorom (v bode 31., 33. a 35 odbévodnenia) sudca (okrem iného) uviedol,
Ze: ,V prejednavanej veci, sud po preskumani sudneho spisu zistil, Ze opravneny Ziadal vykonat
exekuciu na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného sudu diia 29.10.2018, kedy sa vodi
povinnému zacalo exeku¢né konanie. Exekulcia sa zaala dna 31.10.2018, doru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Dfia 12.11.2018, t.j. po zacati exekucie, povinny uhradil
opravnenému sumu vo vySke 2.054,04,-EUR, ktora predstavuje uhradenie istiny vo vysSke 2.044,04,-
EUR a prisluSenstva istiny vo vy8ke 10,-EUR. Povinny tak uhradil opravnenému vymahany narok v
celom rozsahu. ... Sudca povazuje za potrebné uviest, Ze dévod na zastavenie exekucie na zaklade
splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku)
tak, ako ho dnia 13.11.2011 navrhoval povinny, je dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky
opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zaatia exekucného konania. Ak v§ak nastane
splnenie naroku opravneného povinnym po zacéati exekuéného konania, v tomto pripade po zacati
exekucie (bola zacata dfia 31.10.2018 a narok opravneného bol splneny dia 12.11.2018), nie je dany
zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za
vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje redlne zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym
tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Postup vysSieho sudneho uradnika
a ani jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za spravne. Navrh povinného mal byt spravne
zamietnuty a sudny exekutor mal pokraovat' v exekucii vymahanim trov exekucie od povinného. ...
VyS§Si sudny uradnik nespravne postupoval, ked rozhodoval o trovach exekucie, nakolko ako uz sudca
uviedol, v danom pripade nemala byt exekucia zastavena a sud teda nemal rozhodovat’ ani o trovach
exekucie. ...,

16. Sud uz len pre uplnost poukazuje na § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorého
exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru¢i ucastnikom konania, platitefovi mzdy
povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri
exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil zameskané vyZivné vratane trov opravneného
a exekutora, podal Ziadost' o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom
exekutora plnit dobrovolne a na § 61n ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, podla ktorého pri exekucii
na vymozenie pohlfadavky na vyzivnhom, ktora bola odloZzena podfa § 61h ods. 1 pism. e), povinny
prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyZivné poCas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.



17. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu povinného vychadzal z vy$sie citovaného ustanovenia zakona,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy3Sie uvedené
skuto€nosti je teda nepochybné, Ze navrh na zastavenie exekucie bol dévodny v &asti zameskaného
vyzivného vo vySke 135,00 Eur a vo zvy3nej Casti nedévodny.

18. Exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, pri¢om sud mal za
preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili s€asti zanik vymahaného
naroku, preto sud v tejto Casti exekuciu zastavil (vyrok I. uznesenia). Sud v3ak na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie su spinené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané
rozhodnutie o zastaveni exekucie v celosti podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh na
zastavenie exekucie povinnej v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvysnej Casti zamietol
(vyrok Il. uznesenia).

19. Podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze exekucia vedend voci povinnému bola v asti zastavena (t. j. CiastoCny
uspech povinného), ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze vo zvySnej Casti bol navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnuty (t. j. CiastoCny Uspech opravneného), sud v suvislosti s uplatnenym
narokom povinného na nahradu trov konania za podanie navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze
postupoval v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a povinnému nepriznal
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud opravnenému vodi
povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
nakolko oprdvnenému Ziadne trovy konania v suvislosti s podanym vyjadrenim k ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



