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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
ICO: 649 48 242, podnikajlca na tizemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastlipeného: Stentors advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 51 757 184, proti Zalovanym v
1. rade: Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, E., v 2. rade: T.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX,
E. av 3.rade: M. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, L. o urenie neexistencie vecného bremena, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C/24/2019-280 zo dna 30. septembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni rozhodnutia vyslovil nazor, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCeni
neexistencie vecného bremena. Zalobca naliehavost pravneho zaujmu odvodzoval od ustanovenia §
61d ods. 1 Exeku€ného poriadku (zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti /
Exeku€ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov), pricom
poukazoval na obchadzanie zakona. Okresny sud upriamil pozornost' na to, Ze vlastnik nehnutefnosti
ma pravo zriadit vecné bremeno na svojej nehnutefnosti a toto pravo vlastnika méze byt obmedzené
iba zakonom. Samotné ustanovenie § 61d ods. 1 Exeku€ného poriadku je spbsobilé obmedzit vlastnika
nehnutelnosti v nakladani so svojim majetkom, avSak predpokladom pre uplatnenie tohto ustanovenia
je doru€enie upovedomenia o zacati exekucie. Exekucia za¢ala dfia 18.9.2019, pri€om sudu nebolo
preukazané, kedy doslo k doru€eniu upovedomenia o zacati exekulcie, avdak samotna zmluva o zriadeni
vecného bremena bola uzavretd uz dia 24.9.2018, t,j. rok pred za€atim exekucie. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade mohol slobodne uzavriet zmluvu o vzniku vecného bremena, kedze
moznost nakladania so svojim majetkom nemal obmedzenu. Zarover okresny sud uviedol, Ze judikatura
slovenskych sudov jednoznacne stanovuje, Ze pravo na urlenie existencia vecného bremena alebo
navrh na obmedzenie, resp. zruSenie vecného bremena mdze podat iba subjekt prav a povinnosti z
vecného bremena (R 37/1985). Zalobca nebol ugastnikom zmluvy o zriadeni vecného bremena, t.j.
nebol subjektom prav a povinnosti, a preto mu nepatri ani pravo suvisiace s uzivanim predmetne;j
nehnutelnosti. Pokial ide o tvrdené obchadzanie zakona zo strany Zalovanych, Zzalobca sudu v konani
neSpecifikoval aky zakon Zalovany v 1. az 3. rade porusili, resp. obisli. V celom konani Zalobca
poukazoval vyluéne na ust. § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om samotna exekucia za¢ala rok po
uzavreti zmluvy. Na z&klade takto zistenych skutocnosti okresny sud mal za to, Ze nie je dany naliehavy



pravny zaujem na uréeni neexistencie vecného bremena na strane zalobcu, a to s poukazom na to,
Ze pravny ukon Zalovanym v 1.a 3. rade bol vykonany pred zagatim exekucie. Na zaklade uvedeného
sud tiez doSiel k zaveru, Ze Zalobcovi preto nesvedCi ani pravo, & povinnost zo zmluvy o zriadeni
vecného bremena, rovnako mu ani nesvedg¢i ani pravo na uzivanie nehnutefnosti , a teda nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby o existenciu vecného bremena, nakolko tento navrh mézu podat
iba ucastnici zmluvy, resp. vlastnici nehnutelnosti. Rovnako nie je pasivne vecne legitimovana byt
ucastnikom predmetného sporu ani zalovana v 2. rade, kedZe tato nebola ucastni¢kou predmetného
pravneho Ukonu a zaroven v ¢ase uskutocnenia pravneho ukonu nebola ani vlastniCkou nehnutelnosti.
Vzhladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol
podfa § 255 ods. 1 CSP (zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) av8ak nakolko Zalovanym v 1.
az 3.rade trovy konania nevznikli, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Zdéraznil, Ze naliehavost pravneho zaujmu
neodvodzoval od ust. § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku ako to tvrdil okresny sud, ale na predmetné
ustanovenie poukazoval v suvislosti s absolutnou neplatnostou zmluvy o zriadeni vecného bremena.
Podla Zalobcu navrhovanym uréenim déjde k preventivnemu uréeniu a zamedzi sa, aby bolo pravo
Zalobcu ohrozené a jeho postavenie sa v ramci exeku€ného konania stalo neistym. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu,
pretoZe Zaloba o uréenie neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena je aktualne jedinym
prostriedkom ochrany tvrdeného prava spésobilého odstranit’ objektivny stav neistoty Zalobcu, ktora
spoCiva v neistote uspokojenia pohladavky Zalobcu v ramci exekuéného konania, kedZe len sudne
rozhodnutie o uréeni neexistencie vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania je
podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti. Okrem tejto skuto&nosti zalobca v
odvolani namietol, Ze v suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu vo svojom vyjadreni zo
dria 24.10.2019 a zo dia 26.3.2020, ako aj na pojednavani dfia 2.9.2020 navrhol sudu, aby v sulade s
ust. § 164 CSP prerusil konanie vo veci samej o uréenie neexistencie vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného byvania, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Luc€enec pod sp.zn. 10C/22/2019, pretoZe pokial by aj Zzalobca neosvedCil naliehavy pravny
zaujem v tomto okamihu, nepochybne naliehavy pravny zaujem osved¢i po uréeni neucinnosti dohody o
BSM, v dosledku ktorej sa Zzalovana v 2. rade stala vylu€nou vlastni¢kou prisluSnych spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam. Napriek uvedenému sa sud prvej inStancie s navrhom na preruenie
konania v priebehu konania, ani v rozsudku nezaoberal. Zalobca tieZ namietal, Ze nie je mu zrejmé, z
akého dbévodu sud prvej instancie v rozsudku odkazal na judikat R37/1985, ktory nie je aplikovatelny
na posudzovany pripad, nakolko sa tyka susedskych sporov, konkrétne otdzok rozhodovania sporov
medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Predmetny judikat sa tyka zruSenia vecného bremena v
dosledku jeho zaniku v intenciach dnesného ustanovenia § 151p Obcianskeho zakonnika, nie uréenia
neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena, z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika, o je predmetom tohto konania. Zalobca zdéraznil, Zze v
konani sa doméaha ur€enia neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena z dévodu absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva o zriadeni
vecného bremena obchadza zékon alebo sa priedi dobrym mravom. Zalobca sa nedomaha zrusenia
vecného bremena. Zalobca tieZ namietol nespravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie sidom
prvej inStancie. Uviedol, Zze z ust. § 39 Obcianskeho zakonnika jednoznalne vyplyva, Ze absolutna
neplatnost pravneho Ukonu nastadva bez dalSieho priamo zo zdkona, pri€om v sulade s ustalenym
nazorom vyssich sidnych autorit sa absolitnej neplatnosti méze dovolavat ktokolvek. Zalobca sa
v tomto konani domaha urenia neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena z dbvodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
sa mbze dovolavat ktokolvek. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v8ak vyplyva aj z tej skutoénosti,
Ze sa zriadenie vecného bremena na nehnutefnosti nepochybne tyka priamo pravnej sféry Zalobcu,
pretoZe Zalobca ma na ureni neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena pravny zaujem
spodivajuci v prave uspokojit svoju pohladavku. Dalej Zalobca uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri zistovani skutkového stavu viaceré dbkazy predlozené
Zalobcom pocas konania, ktoré su podla jeho nazoru podstatné pre riadne zistenie skutkového stavu, a
to najma pre zistenie skuto€nosti preukazujucich ukracujuci umysel, ktory viedol Zalovanych k uzavretiu
zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud tak dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam ohlfadom absencie ukracujuceho umyslu Zalovanych, nakofko sud prvej indtancie
vyhodnotil dbkazy nedostatoéne, resp. nevyhodnotil vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom sudu zaroven doSlo k poruSeniu Zalobcovho prava na spravodlivy



proces. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet,
resp. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovani v 1., 2. a 3. rade vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu, odvolanie podané Zalobcom
povazuju za tendenéné. Zdoraznili, Ze ni€ nebranilo Zalobcovi zabezpedit' ,rucitefsky zavazok* okrem
notarskej zapisnice aj inym zakonnym spésobom, napr. zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost
alebo zriadenim vecného bremena, &i inak. Zalovani v 1. aZ 3. rade maju za to, Ze Zalobcovi pokial tvrdi,
Ze preveroval diZznika aj rucitefov museli byt skuto€nosti ohfadne manZzelského stavu Zalovaného v 1.
rade zname, aj napriek tomu poskytol spolo€nosti ForDom, s. r. 0., ako dIZnikovi Gver v Uhrnnej vyske
1 159 628,61 Eur bez patrinej zabezpeky. Zalovani tieZ tvrdia, Ze Zalobca sam spdsobil neplatnost
pravnych ukonov, dohody o ru€eni a notarskej zapisnice o uznani zavazku a dohode o splacani, ¢oho
nasledkom je dévodna pochybnost o existencii akéhokolvek zavazku manzela Zalovanej v 2. rade vodi
Zalobcovi z titulu tychto neplatnych pravnych dkonov. Zalobca nema voéi Zalovanému v 1. rade Ziadnu
existujucu pohladavku, nemdze sa tak platne Zalobou domahat’ jednak odporovania pravneho ukonu
- dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi nim a Zalovanou v 2. rade po zaniku ich BSM a jednak
neexistuje ani pravny dévod na podanie Zaloby o uréeni vecného bremena. Navrhli rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit, zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanych opatovne poukazal na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, na povinnost sudu prerusit sudne konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci tak
ako to navrhol Zalobca, pri€om zopakoval svoje tvrdenia ohladne svojej aktivnej legitimacie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1
CSP) a rozsudok okresného sudu zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a v sulade s § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 CSP pism. b) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; pism. c) sud prvejindtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud nespravne pravne posudil nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na urCovacej Zalobe pokial sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
odvodzoval z dévodu, Ze Zalobca ho preukazoval v nadvaznosti na ust. § 61d ods. 1 Exekuéného
poriadku. Zo Zaloby podanej Zalobcom na Okresny sud Lugenec dna 19.7.2019 totiz jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca Zalobu o ur€enie neexistencie vecného bremena spocCivajuceho v prave
bezplatného doZivotného byvania a uzivania k nehnutefnosti bytu €. 2, na prizemi bytového domu
sup. €. 6 v prospech Zalovanej v 3. rade sa domahal na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 3. rade s poukazom na ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika a v nadvaznosti na § 137 pism. c¢) CSP, podla ktorého sa pri tzv. uréovacej
Zalobe vyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.

8. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Z koncepcie § 137 CSP vyplyva, Ze Zalobca sa samostatnou Zalobou nemohol domahat' neplatnosti
pravneho ukonu, a to neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, pretoze Zaloba o urenie
neplatnosti pravneho Ukonu spadéa pod ust. § 137 pism. d) CSP, teda o urCenie pravnej skuto¢nosti.
Zalobu o uréenie pravnej skutognosti vdak mozno podat len, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Nakolko Zalobca sa nemohol domahat neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, domahal sa
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, v nadvaznosti na prejudicialne vyrieSenie otazky, &i
zmluva o zriadeni vecného prava je alebo nie je platna, priCom mal za to, Ze je neplatnd, a teda vecné
bremeno nie je (neexistuje). Tieto skuto&nosti priamo vyplyvali uz zo samotnej zaloby podanej Zalobcom,
kedy neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni vecného bremena odévodrioval poukazom na ust.
§ 39 Obcianskeho zakona, teda Ze ide o neplatny pravny ukon, nakolko svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z tohto hladiska okresny sud
Zalobu Zalobcu neposudzoval, a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odévodnil len poukazom na
to, Ze Zalobca naliehavost pravneho zaujmu odvodzoval od ust. § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku.
Zalobca naliehavost pravneho zaujmu neodvodzoval od ust. § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku a na
toto ustanovenie Exekué&ného poriadku poukazoval len v suvislosti s absolttnou neplatnostou zmluvy o



zriadeni vecného prava s tym, Ze pravo Zalobcu bude ohrozené a jeho postavenie sa v ramci exekuéného
konania stane neistym. Okresny sud preto v dalSom konani bude opatovne povinny posudit’ existenciu
naliehavého pravneho zaujmu v nadvaznosti na vysSie uvedené skutkové a pravne okolnosti vyplyvajuce
zo Zaloby.

10. Okresny sud tiez porusil pravo na spravodlivy proces z dévodu nespravneho procesného postupu,
pretoze nerozhodol o navrhu zalobcu na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 10C/22/2019, napriek tomu, Ze zalobca preruSenie konania
niekolkokrat navrhol (v podani zo dfia 24.10.2019 €&.1. 220 p.v. spisu, v podani zo dfia 26.3.2020 ¢.I. 244
p.v. spisu, ako aj na pojednavani zo dfia 2.9.2020 &.1. 271 spisu).

11. Pokial okresny sud nemienil prerusit konanie na navrh Zalobcu, bol povinny zamietnut navrh na
preruSenie konania spolu s rozhodnutim vo veci samej tak, ako to vyplyva z ust. § 162 ods. 3 CSP.
Pokial okresny sud sa navrhom Zalobcu na prerusenie konania vébec nezaoberal, takéto jeho konanie
je potrebné povazovat za nespravny procesny postup, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom
konani sa preto okresny sud musi s navrhom na preruSenie konania vysporiadat.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne aplikacie judikatary, a
to rozhodnutia R37/1985, ktory aj podla odvolacieho sudu nie je aplikovatelny na posudzovany
pripad, nakolko sa tyka susedskych sporov, konkrétne otazok rozhodovania sporov medzi vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti. NavySe rozhodnutie R37/1985 sa dotyka ,, ndvrhov na urcenie existencie
vecného bremena, navrhov na obmedzenie pripadne zruSenie vecného bremena“, ktoré mézu uspesne
podat’ len subjekty prav a povinnosti z vecného bremena, €o v pripade urenia existencie vecného
bremena je logické, avdak toto rozhodnutie sa netyka navrhov na urlenie neexistencie vecného
bremena. Z tohto hfadiska preto nie je spravne ani pravne posudenie nedostatku aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu, pretoZe Zalobca sa nedomahal zaniku vecného bremena v zmysle § 151p ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale domahal sa neexistencie vecného bremena z dévodu neplatnosti zmluvy
o zriadeni vecného bremena v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Z rozhodnutia okresného sudu taktieZ nevyplyva, Ze by sa dostatoéne zaoberal dbkazmi
predloZzenymi Zzalobcom. Okresny sud nevyhodnotil dékazy, ktoré Zalobca predlozil v konani (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/1/2018 zo dfia 24.10.2018, uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/1/2018 zo dfia 7.2.2019, odpis notarskej zapisnice o uznani zavazku
a dohode o splacani Nz 14697/2018 zo dna 9.5.2018 spolu s prilohou, oznamenie sidneho exekutora
k €. 45Ex 614/19 zo diia 25.3.2020) a tieto dékazy nevyhodnotil, &i uZ jednotlivo alebo v3etky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 CSP. Pokial doSiel k zaveru,
Ze tieto dékazy nemaju vplyv na rozhodnutie sudu, mali byt tieto dokazy v tomto smere vyhodnotené.
14. Sud prvej indtancie v sporovom konani nepostupoval v sulade s prislusnymi aplikovatelnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, preto odvolaciemu
sudu nezostala ind moznost, nez rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie za dodrzania vysSie uvedenych inStrukcii odvolacim sudom. Rozhodnutie bolo
zru$ené v celom rozsahu, teda nielen vo veci samej, ale aj v zavislom vyroku o trovach konania, o ktorych
sud rozhodne v novom rozhodnuti o veci v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



