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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci obzalovaného F. V., stihaného pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., konajlc
o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6T/8/2020 zo dna
17.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6T/8/2020 zo diia 17.05.2021 bol obZz. F. V. uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a to za skutok, ktorého skutku sa dopustil tak, Zze

dria 19. 07. 2019 v ¢ase asi 0 20.00 h v Brezne v miestnej Casti Banisko v lesnom poraste vedla
nakupného centra Lidl po tom ako si F. V. vypytal cigaretu od C. X, trvale bytom D., 9. maja XXXX/XX,
mu C. X. odpovedal, Ze cigaretu nema a nasledne ho F. V. fyzicky napadol tak, ze C. X. opakovane udrel
pastou do lavej Casti tvare a brucha, Comu sa C. X. branil a nasledne k nim prisli J. I. a ml. X. E., ktori
ich oboch chytili za telo a za ruky a odtiahli ich od seba, pri¢om v dosledku utoku utrpel C. X. zranenia,
a to pomliazdenie tvare a pomliazdenie brusnej steny, ktoré si nevyZiadali praceneschopnost a ani ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota.

Za toto konanie okresny sud rozhodol, Ze u obz. F. V. podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Tr.z4k., pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/106/2019
zo dfia 19.10.2020, ktory sa stal ohladne viny a trestu obzalovaného pravoplatnym dna 16.03.2021, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/17/2021 zo dia 16.03.2021, poklada
na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostato€ny. Okresny sud obz. F. V. podla § 287
ods. 1 Tr.por. zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenym spésobenu Skodu a to C. X, trvale bytom D.,
bolestné vo vyske 101,30 € a poSkodenej strane Dovera ZP, so sidlom Nitra, Skodu vo vySke 326,86 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim v zdkonom stanovenej
lehote ako osoba na to opravnena, napadol okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o otazku viny, s tymto
suhlasi, avdak podla jeho nazoru nie je spravne rozhodnutie okresného sudu pokial u obZalovaného
F. V. postupom podla § 44 Tr.zak. rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie, kde mu bol ulozeny nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky.

Okresny prokurator sudu vytykal uz to, Zze F. V. uz bol v minulosti raz odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/106/2019 za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak.,
kedy bol uz v tomto konani obZalovanému ukladany trest odnatia slobody za pouzitia zmierfiujuceho



ustanovenia podfa § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. vo vymere 4 roky a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Takyto postup, ktory zvolil okresny
sud a to upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak., nemdze a nebude z hladiska
vieobecnej prevencie postaCovat na napravu obzalovaného a ani nebude dostatoCne zabezpecovat
ochranu spolo&nosti pred pachatefmi inej trestnej innosti. Prokurator uviedol dalej, Ze ma za to, Ze aj s
prihliadnutim na spdsob spachania prvého skutku mal byt F. V. ukladany suhrnny trest odnatia slobody
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, ukladanej pri sihrnnom treste v zmysle ust. § 188 ods. 2 Tr.zak.
a to vymere najmenej 7 rokov nepodmienecne a pre vykon trestu mal byt zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Naviac prokurator akcentoval aj na tu skuto€nost, Ze rovnako ako v prvej trestnej veci, aj v danej
trestnej veci obZz. F. V. spachanie skutku popieral a priznal sa az po vykonanom dokazovani, resp.
urobil vyhlasenie na okresnom sude v konani o obzalobe, pricom takéto konanie obzalovaného podla
prokuratora nie je mozné povazovat za Uprimné, kedZe v priebehu celého konania sa nepriznaval k
spachaniu trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani
zrusil vyrok prvostupfiového sudu o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a rozhodujic sam, aby
obzalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere najmenej 7 rokov nepodmienecne a
zaradil ho do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré bol predvedeny eskortou obZalovany, bola pritomna jeho obhajkyha, ako aj krajsky
prokurator.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odbévodnenia odvolania a domaha sa toho, aby obZalovanému bol ukladany trest v zmysle névrhu
okresného prokuratora a vtomto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a odvolaniu okresného prokuratora
vyhoviet.

Obhajkyfia obZalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom prokuratora. Samotny
obzalovany priznal spachanie trestnej €innosti, spontanne sa poSkodenému ospravedinil, je prvykrat
vo vykone trestu odnatia slobody a tento pobyt bude pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v
buducnosti dalSej trestnej €innosti nedopustal a preto navrhla, aby bolo odvolanie okresného prokuratora
zamietnuté.

Samotny obZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze uvedeny 4-ro¢ny trest odriatia slobody je pre neho
ponauc¢enim, velmi ho mrzi, €o spravil a nikdy sa uz do buducna nie¢oho podobného nedopusti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, najma preto, Ze
samotny obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a okresny sud jeho vyhlasenie prijal, takZe tieto
dokazy v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. okresny sud aj spravne vyhodnotil a aj rozhodol v sulade s § 2
ods. 12 Tr.por.

Okresny sud podrobne a dostato¢ne presved&ivo v odévodneni napadnutého rozsudku aj v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylugené alebo pochybné a akymi Uvahami sa potom spravoval pri hodnoteni tychto jednotlivych
dokazov.

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu je dostatone zrejmé, pre€o okresny sud aplikoval pri ukladani
trestu obZ. F. V. ust. § 44 Tr. zak. Uvedené skuto€nosti su podrobne a dostatocne presvedCivo uvedené v
odbévodneni prvostupriového rozsudku na stranach 5 az 6 tohto odévodnenia. Krajsky sud si tieto zavery
okresného sudu osvoijil a preto v podrobnostiach na ne odkazuje a ni€ viac k nim nedodava.



Vo vztahu k podanému odvolaniu okresnym prokuratorom, ako aj k uloZzenému trestu a namietkam
okresného prokuratora vod&i postupu okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadal
na vSetky skutoCnosti a zasady uvedené v § 34, § 36, § 37 a § 38 Tr.zak., na ktoré je povinny prihliadal
a to aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku , €i polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osoby pachatefa, jeho pomery a mozZnosti ndpravy, ako aj na generalnu a individualnu
prevenciu. Okresny sud dostatoénym spbésobom v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol, preco
u obzalovaného postupoval podla § 44 Tr.zak. a upustil u neho od uloZenia suhrnného trestu. Krajsky
sud sa s takymto postupom stotoznil tak, ako je to uz vysSie uvedené. Spravne okresny sud poukazal
na poZiadavku primeranosti trestu, v ramci ktorej zohrava vyznamnu ulohu aj sudcovska individualizacia
trestu. Druh a vymera trestu musia byt trestom individualizované v kazdom konkrétnom pripade tak,
aby zodpovedali vdetkym skuto€nostiam pripadu. Aj krajsky sud povazuje navrhovany trest vo vymere
7 rokov, aj ked na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, za neprimerane prisny,
ktory nezohladriuje v8etky okolnosti prejednavaného pripadu. Preto spravne okresny sud vzhladom na
osobu obzalovaného, jeho socialne pomery a okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat
ust. § 44 Tr.zak. o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu, pri¢om takyto postup je aj podla krajského
sudu postadujici, spifa atributy generalnej a individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného a zaroven postihuje len obZalovaného.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Na zaklade vietkych
uvedenych skutoénosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.por. v spojeni s § 180
Tr.por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



