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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v spore navrhovatela,
muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené Libora Tkaca, rod. Tkaéa, nar. 29.1.1989, bytom MladeZnicka
3471/21 974 04 Banska Bystrica, Statny ob&an Slovenskej republiky, proti matke mal. dietata Veronike
Zubak, rod. Zubak, nar. 8.8.1996, bytom Druzby 10, 974 01 Banska Bystrica, Statna obcianka Slovenskej
republiky, o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. Stelle Zubak, nar.
12.6.2018, bytom Trieda Hradca Kralové 4027/39, 974 01 Banska Bystrica, Statna obcCianka Slovenskej
republiky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici,
CSA 7, 974 01 Banska Bystrica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urCenie otcovstva zastavuje.

Il. Sud maloletu Stellu Zubak, nar. 12.6.2018 2z veruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je o
pravnena maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej Stelly Zubak, nar. 12.6.2018 vyzivhym vo
vyske 100,-EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 12.6.2018.

IV. Zro&né vyzivné za obdobie od 12.6.2018 do 9.9.2021 vo vyske 3.420,-EUR sud otcovi maloletej p
ovoluje splacat v splatkach po 50,-EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

V.Sud upravuje stykotcas maloletou Stellou Zubak, nar. 12.6.2018 tak, ze otecje opravn
e ny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v roku, v nedelu, v ¢ase od 10.00 h. do 12.00 h.,
v pritomnosti starej matky mal. dietata, Miroslavy Zubak, nar. 25.1.1974 a kazdy parny tyzden v roku,
v stredu, v ¢ase od 17.30 h. do 18.30 h., v pritomnosti starej matky mal. dietata, Miroslavy Zubak, nar.
25.1.1974 s tym, ze matka maloletého dietataje povinna dieta na styk pripravit, a styk dietata
s otcom umoznit.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je otcom malol. Stelly Zubak, nar. 12.6.2018.
Zaroven navrhol, aby malol. Stella bola zverena do osobnej starostlivosti matky a aby sud zaviazal
prispievat’ na vyZivu malol. Stelly vyZivnhym vo vySke 80,-EUR mesacne a aby sud upravil styk s mal.
dcérou dvakrat tyzdenne v uréené dni.



2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze pred a aj po poérode mal. Stelly tvorili s matkou
maloletej par. Rozisli sa v marci 2020, kedy prestali spolu komunikovat. Ako otca ho matka dietata
neuviedla do rodného listu z dévodu, Ze v Case narodenia dietata nemal nahldseny trvaly pobyt. K
rodnému listu nema pristup a nevydaju mu ho ani na matrike, kedZe nie je uvedeny ako otec dietata.
Matka mal. dietata mu brani v styku s maloletou a kladie mu podmienky, Ze ak jej na dieta neprispeje,
tak ho neuvidi. Na dieta jej prispel v juni 2020 sumou vo vyske 400,-EUR, dfa 7.7.2020 sumou vo vySke
80,-EUR , dfia 22.7.2020 sumou vo vySke 100,-EUR a dfia 27.7.2020 sumou 50,-EUR. Peniaze dal do
ruky matke mal. dietata, alebo jej ich hodil do schranky. Pracuje v pizzerii Tank na dohodu, ktort v8ak
nema k dispozicii. Sud predlozil listiny tykajuce sa jeho predchadzajucich zamestnani.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpiu sprav z aplikacie Messenger, ktoré mu pisala matka maloletej,
pracovnu zmluvu zo dfia 18.10.2019 s druhom prace vodi¢, vratane dohody o zraZkach zo mzdy, dohody
o elektronickom zasielani vyplatnych pasok, splnomocnenia na riadenie konkrétnych automobilov,
dohody o hmotnej zodpovednosti, inventirneho supisu zasob a pracovnej napline, pracovnu zmluvu zo
dfia 3.6.2019 s druhom préace pracovnik vyroby, oznamenie o skonéeni pracovného pomeru v skiSobnej
dobe zo dfia 24.7.2019, pracovnu zmluvu zo dia 1.3.2018 s druhom prace skladnik, vratane pracovnej
naplne, oznamenie o skondeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo drfia 12.5.2018, pracovnu
zmluvu zo dfia 14.12.2017 s druhom prace montazny robotnik v strojarskej vyrobe, vratane pracovnej
naplne, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dna 22.1.2018.

4. Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania, navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu dna
16.10.2020 uviedol, Ze Ziada, aby sud upravil styk s mal. dietatom na dvakrat tyZzdenne medzi 9.00
hod. a 19.00 hod. a to kazdy vikend a po dohode s matkou dietata v iné dni v tyzdni. Pokial ide o
vyzivné navrhol, aby bol na jeho Uhradu zaviazany okamzite po zapisani do rodného listu mal. dietata
a po uprave styku s dietatom. VyZivné bude platit kazdy mesiac k 15-temu driu na bankovy ucet matky
malolete;j.

5. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze navrhovatel je biologickym otcom mal. Stelly. Poznaju sa od
roku 2011. V juli 2017 zacali tvorit' par. Rozisli sa vo februari 2019, pricom este do juna 2020 sa stretavali
a travili spolu ¢as. Otehotnela pocas Studia na UVLF v KoSiciach. Navrhovatel sa z tehotenstva striedavo
tesdil a striedavo ju Ziadal, aby podstupila prerudenie tehotenstva. Telefonoval jej vo dne aj v noci, musela
mat zapnuté volanie, pripadne kameru. Kontroloval ju videohovormi na izbe, v MHD aj na prednaskach.
Telefonoval aj druhym ludom, aby ju iSli skontrolovat’ na izbu, sledoval jej polohu mobilného telefénu.
Musela mu dat svoje hesla do socialnych sieti, cez ktoré v jej mene pisal jej kontaktom. Domov z KoSic
musela chodit kazdy tyzdern no&nym vlakom. Bol paranoidny, hladal ju na fotkach v KoSickych baroch,
vyhrazal sa jej rozchodom, uvadzal, Ze ju podviedol, nadaval jej a ponizoval ju. Jeho spravanie a natlak,
ktory na fAu vyvijal, znaSala velmi zle a napokon studium prerusila v zimnom semestri, v januari 2018.
Pocas celého tehotenstva nebral na fiu ohlad ani po jej navrate do Banskej Bystrice. Jeho spravanie
sa stupriovalo opfuval ju, ponizoval, menil jej hesld na socidlnych sietach, bral jej mobil aj pocitag, ¢im
sa ju snazil izolovat od jej ostatnych kontaktov. Chodil jej vyzvanat domov hadzal skalky do okna, na
¢o sa vzdy rozbrechal pes a vadilo to aj susedom. Hraval hry na automatoch, na ¢o si od nej pytal
peniaze. M4 stanovenu diagnézu patologické hraéstvo s ¢im suviseli kradeze v jeho minulosti. Bol 6 krat
sudne trestany. Netajil pred fiou, Ze v minulosti bral tvrdé drogy. To, Ze ich uZival aj pocas ich vztahu,
sa dozvedela az ku koncu vztahu. Z jeho bytu ju viackrat v zime vyhodil bosu von v €ase ked bola
tehotna. O tehotenstvo, vySetrenia a poradne sa vébec nezaujimal. Po narodeni dcéry, daroval dcére
zlaté nausnice, ktoré si nasledne vypytal naspat a napokon skongili v zalozni Po prichode z pérodnice
sa jej niekolko dni neozval a nasledne ho viac zaujimalo kedy pride pérodné, ktoré sa napokon vybral z
jej uctu, ako dcéra. Aj potom ju neustale 24 hodim denne telefonicky kontaktoval, pri€om vébec nebral
ohlad na to &i je noc. Bola nutend zablokovat si ho v teleféne a vypnut vchodovy zvonéek. Zacal jej
volat’ z inych €isel alebo volal jej mame, volali jej jeho znami. Potom zacal stdvat’ pod oknom a hadzal
do okna skalky pri€om nie raz okno aj rozbil. Poskodil auto jej otcovi tak, Ze odtrhol stiera¢ alebo klu¢ku.
VySplhal sa na balkén a vyhrazal sa, Ze jej vezme fotky a zverejni ich. Viackrat volala policiu, pri¢om
tuto volali aj jej rodiCia a aj susedia. Pokial ide o dcéru, viackrat som mu musela podpisat, Ze ho do
jej rodného listu nedam zapisat. Uviedol mi, Ze ma aj syna, ktorého nikdy nevidel, a ktory sa mu mal
narodit niekedy po Stvrtom treste. Dvakrat bol hospitalizovany na psychiatrii v Banskej Bystrici. Prvykrat
v oktébri 2018 na 5 tyzdhov, €o mu pomohlo. Zamestnal sa v Nemecku. O dcéru, ktora v tom Case
mala 6-7 mesiacov nejavil Ziadny zaujem. Po tom, ako v Nemecku prestal brat lieky, jeho spravanie sa
vratilo spat’ k pévodnému. Po tom, ako sa vo februari 2019 rozisli ju 3 mesiace nekontaktoval. Druhykrat



bol hospitalizovany v oktébri 2019 po tom, ako jej rozbil okno a vyhrazal sa vlastnej mame. V tom
C¢ase mi jeho oSetrujuca lekarka tvrdila, Ze by mu mohol poméct kontakt s dcérou. Zacal navstevovat
aj denny stacionar Lu¢, kde chodil 3 tyzdne a bol v poriadku. Chcela mu pomdct a dala mu este Sancu
ako ¢loveku, nie ako partnerovi. Davkovala mu lieky, travila s nim s dcérou €as. Nasledne vSak prestal
uzivat lieky a mie8al rézne drogy. Vzhladom na bezpelnost dcéry sa mu snaZila stanovit’ pravidla, s
ktorymi suhlasil. Tieto napokon vytrhnuté z kontextu pouZil na policii a podal na fiu trestné oznamenie za
vyhrazanie a pouzil ich aj v tomto sudnom konani proti nej. Vo svojom vyjadreni sa podrobne vyjadrila k
O0smim podmienkam, ktoré mali medzi sebou dohodnuté. Stalo sa, Ze dohodnuté podmienky porusil a na
dohodnuté stretnutie meskal 3 hodiny, z dbvodu ¢oho mu uz dcéru nedala pretoZe mala denny rezim. V
navrhovatefovi to vyvolalo doslova amok, zacal na fiu kri€at’ a hrubo jej nadaval. Dcéru mu vytrhla z ruk
a uSla. Zacal sa vyhrazat jej aj jej mame, pricom kontaktovala policiu a na doporucenie policie podala
navrh na neodkladné opatrenie spoCivajuce v zakaze pribliZzenia sa. Tento navrh v8ak sud zamietol z
dovodu nedostatku dékazov a chybajuceho popisu posledného incidentu. Po tom, ako sa to dozvedel,
znova jej hadzal skalky do okna a znova ho rozbil. Opat’ bola nutena volat’ policajnu hliadku, ktorej tiez
nadaval a snazil sa ich vyprovokovat. Toto sa stalo 1.10.2020 o 2:45 hod. Po spisani zapisnice na policii
sa vratil a opatovne hadzal do okna skalky, na ¢o opatovne kontaktovala hliadku PZ. Jeho spravanie
je nevyspytatelné, ma problém s vybusnostou, agresivitou, meni nazory z extrému do extrému a nie je
mozné odhadnut ani predvidat, ¢o urobi. Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti matka mal. dietata
uviedla, Ze uz neveri, Ze by s navrhovatel mohol zmenit ani Ze by mu pomohla nejaka hospitalizacia.
Ona sama mu vefla veci tolerovala, avSak nechce, aby mal. Stella bola svedkom takéhoto spravania. To
bol tieZ jeden z dévodov, pre€o ho nechcela zapisat’ dcére do rodného listu.

6. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze dcéra mala k navrhovatelovi dobry vztah. Vzhladom na odstup
Casu uviedla, Ze tento vztah aktualne nevie posudit. S ohladom na nevyspytatelnost spravania sa
navrhovatela vSak navrhla, aby sud upravil styk navrhovatela s dcérou na jeden deri z kazdého druhého
vikendu na 2 hodiny, pod dohfadom kolizneho opatrovnika. Vyzivné navrhla ur¢it vo vySke 150,-EUR
mesacne, odo dfa narodenia dietata. Stella nav8tevuje Matersku Skolu Dracik s vyskou mesacného
poplatku 35,-EUR a stravnym 1,90,-EUR na 1 deri. Od oktébra 2018 chodi na plavanie do babyclubu
Zabka, kde jej plati mesagny poplatok 50,-EUR. Navrhovatel doposial na maloletu prispel v lete 2020
sumou 180,-EUR. Suma 50,-EUR boli peniaze, ktoré jej vracal. V minulosti jej dal asi sumu 150,-EUR,
Co je v8ak tazko spoditat, pretoze peniaze, ktoré jej daval, si potom pytal naspat. Sumu 400,-EUR,
ktoré uvadzal navrhovatel, poprela. Navrhovatel jej dlhoval sumu priblizne 3.500,-EUR, z &oho jej East’
dihu vratil vo forme nabytku a to gauca a postele, kedZe matka navrhovatela vlastni obchod s nabytkom.
Aktuélne jej dlhuje asi sumu 2.200,-EUR. Vzhladom na uvedené matka mal. dietata navrhla, aby sud
nepriznal navrhovatelovi rodi¢ovské prava v celom rozsahu, ale aby ich obmedzil na nevyhnutni mieru
a povolil sa mu stretavat’ s maloletou dcérou maximalne na 2 hodiny kazdu parnu alebo neparnu nedelu,
pod dohladom kolizneho opatrovnika a aby urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,-EUR mesacéne,
odo dfia narodenia dietata.

7. Matka mal. dietata spolu so svojim vyjadrenim predlozila sudu fotokdpie sms sprav, ktoré jej posielal
navrhovatel, Ziadost, ktori mu mala dat do schranky zo dria 4.6.2020, fotokdpie sms tykajuce sa penazi
na maloletd, podmienok stretavania sa s fiou, fotografie rozbitého okna z roku 2018, oktébra 2019 a
oktobra 2020, zoznam absolvovanych kurzov plavania, rodny list mal. dietata, rozhodnutie o prijati
dietata do materskej Skoly zo 14.1.2021, potvrdenie OR PZ, OPP, OO PZ Banska Bystrica - zapad,
CVS: ORPZ-BB-OPP3-365/2020-P zo dfia 11.8.2020 o oznameni priestupku a potvrdenie OR PZ, OPP,
OO PZ Banska Bystrica - zapad, CVS: ORPZ-BB-OPP3-454/2020-P zo dfia 1.10.2020 o ozndmeni
priestupku.

8. Na vyzvu sudu na doplnenie vyjadrenia, matka mal dietata v pisomnom podani doru¢enom sudu
diia 6.4.2021 uviedla, Ze jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 301,40,-EUR, ktory
bude poberat’ do jula 2021. Od 1.1.2020 je dennou Studentkou veterinarneho lekarstva na UVLF v
KoSiciach, kde externa forma Studia nie je mozna. Bolo jej priznané socialne Stipendium vo vyske 230,-
EUR mesacne, ktoré tieZ bude poberat iba do juna 2021. Z tohto Stipendia si plati naklady spojené
so Studiom ako je strava, ubytovanie, doprava, kancelarske potreby, Studijné materialy a pomocky na
vyucbu a oblecenie (pinzety, skalpely, fonendoskop, plast, koselu, obuv). Iny prijem nema. S maloletou
byvaju u jej rodi€ov. Mesalné naklady pre 4 osoby su plyn 6,-EUR, elektrina 37,-EUR, najom 151,-EUR,
internet 32,-EUR, televizia 4,-EUR, hypotéka 70,-EUR, €o je spolu 300,-EUR, t.j. 75,-EUR na jednu
osobu. Po pripogitani poplatku za smeti 3,-EUR mesaéne, st néaklady na jednu osobu 78,-EUR. Dalej



nakupuju na chod domacnosti drogériu a Cistiace prostriedky mesacne 23,-EUR, &o je 5,75,-EUR na 1
osobu. Maloletej kupuje mesacéne obleCenie za 60,-EUR, kozmetiku za 18,65,-EUR, lieky za 5,-EUR,
poplatky v Skélke 73,-EUR (poplatok 35,-EUR, strava 38,-EUR, kozmeticky bali¢ek 18,-EUR), strava
maloletej doma 100,-EUR, klub plavania Zabka 50,-EUR, herfia, hra¢ky, plavaren, vylety 40-60,-EUR
mesacne. Vydavky su v priemere 402,40,-EUR. Maloletu planuje poistit, ¢o by bol vydavok zhruba
20,-EUR mesacne. Ako osobu, ktord by mohla byt pritomna pri styku navrhovatela s maloletou matka
maloletej navrhla, aby to bola jej matka, teda stard matka dietata, Miroslava Zubak, ktora pracuje na
smeny a mohla by byt pritomna pri styku navrhovatefa s maloletou v neparne vikendy. Uviedla vSak,
Ze aj s iou mal navrhovatel konflikty. Ziadala preto, aby sud starostlivo zvaZil, &i je vhodné a v zaujme
maloletej, aby sa navrhovatel' s maloletou stykal.

9. K vyjadreniu predloZila na preukazanie svojich tvrdeni detaily transakcii na jej u¢te v banke tykajuce
sa jej prijmov a vydavkov na maloletu v poc¢te 31ks, pokladniéné blo¢ky v poc&te 12ks a pisomny suhlas
Miroslavy Zubak s tym, Ze bude pritomna pocas vychadzok maloletej s navrhovatefom.

10. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s matkou mal. dietata v rdmci ktorého matka mal. dietata
uviedla, Ze otcom mal. Stelly je navrhovatel. V ostathom matka mal. dietata uvadzala tvrdenia zhodne
ako vo vyjadreni, v ktorom sa vyjadrila k navrhu navrhovatefa. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuéa,
aby sud urcil, Ze navrhovatefl je otcom mal. dietata. Odporuc¢a zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. primeranym vyzivnym. Styk otca s mal. dietatom navrhol
kolizny opatrovnik dietata upravit' s ohladom na denny rezim mal. dietata, ako aj s ohfadom na doterajSi
sporadicky kontakt otca s mal. dietatom.

11. Navrhovatel sa k vyjadreniu matky mal. dietata nevyjadril.

12. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP. Sud konal na pojednavani dria 10.6.2021
za pritomnosti matky mal. dieta a kolizneho opatrovnika mal. dietata. Sud konal v nepritomnosti
navrhovatefa, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal z dolezitého dévodu
o jeho odrocenie.

13. Matka mal. dietata v konani uviedla, Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata. Dalej uviedla, ze
je s nim komplikovana komunikécia a va¢sinou na riom vidno, Ze jednoducho nie je v poriadku. Podla jej
nazoru ani nema zaujem o maloletu, ale chce sa dostat iba k nej, aby jej mohol ubliZovat. Pri vydavkoch
na mal. dieta zotrvala na tom, ako ich rozpisala v pisomnych vyjadreniach s tym, Ze vydavky na oble€enie
sa pohybuju aj podla aktualnej sezény roénych obdobi. Na vydavkoch sa nezmenilo ni¢. Rovnako ¢o
sa tyka prijmov, do mesiaca jul 2021 poberala rodi¢ovsky prispevok a do mesiaca jun 2021 Stipendium.
Studuje na Vysokej kole veterinarneho lekarstva v Ko$iciach. Aktualne ukongila druhy roénik. Ide o Sest
roéné denné $tudium, teda Studovat bude este Styri roky. Ziadny majetok nevlastni. S maloletou byva
u svojich rodi¢ov. Navrhovatel na maloletu prispel niekedy v lete roku 2020 sumou 180,-EUR, potom v
priebehu dihSieho obdobia to bola odhadom suma 150,-EUR. Je to tazko spoditat, pretoze peniaze, ak
jej nejaké dal, potom si ich pytal naspat. Sumu 330,-EUR ale mozno pocitat ako sumu ktorou, Ze na
maloletu prispel. Maloleta ma denny rezim pocas pracovného tyzdfa taky, Ze vstava rano o 6.00 hod.
Zhruba od 7.20 do 16.00 hod. je v Skdlke. Spi od 13.00 hod., zhruba 1 hodinu. Ve&er chodi spat 0 9.00
- 9.30 hod.. Cez vikend vstava okolo 8.00 hod. rano. Taktiez si zvykne pospat okolo jednej, druhej. Spi
taktiez zhruba hodinu. Vec&er chodi spat 0 10.00 hod.. Je zdrava. Odborné ambulancie nenavstevuje.
Navrhovatel videl maloletu naposledy v januari 2021. Bolo to na detskom ihrisku, kde ich zbadal. Bol s
fiou asi 10 minut. Predtym v minulosti s fiou bol aj sam, ale bolo to este v Case, ked uzival lieky a bol
v podstate v takom kfudnom obdobi. Maloletd nafiho v minulosti reagovala pozitivne, teraz je to tazko
povedat, pretoZe s fiou dlho nebol. Je spontanna a v podstate, ked sa jej niekto venuje, tuto naklonnost
mu opéatuje. Maloletd ho poznd. Pokial ide o Upravu styku v pritomnosti starej matky dietata, zotrvala
na uprave styku takymto spésobom, a to predovSetkym z dovodu nevyspytatefnej povahy navrhovatela.
Pokial ide o navrhovatela, vie o tom, Ze pracuje na r6zne dohody. Aktualne nevie, &i niekde pracuje.
Vie, Ze byva u svojej matky. S touto druhou starou matkou, teda matkou navrhovatela, sa maloleta
nestretava. O majetkovych pomeroch navrhovatela nevie matka mal. dietata nic.

14. Kolizny opatrovnik v konani navrhol, aby sud ur€il otcovstvo navrhovatefa k maloletému dietatu.
Navrhol, aby maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti a opatery matky, v starostlivosti ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky. Navrhol priznat' na maloleté dieta vyZivné v primeranej vySke tak, aby matke



pokrylo naklady na maloleté dieta. Pokial ide o Upravu styku, tu kolizny opatrovnik maloletého dietata
uviedol, Ze navrhuje zvazit' tato upravu styku a pripadne styk neupravit s tym, Zze aj z ich internych
zistovani bolo nepriamo zistené, Ze navrhovatel méze mat psychické problémy a Ze nedodrziava
predpisanu lieCbu. Bud' teda navrhuju Upravu styku neupravit, alebo upravit tento v pritomnosti starej
matky maloletého dietata tak, ako to navrhla matka dietata, a to v kratSich ¢asovych intervaloch.

15. Na dalSom pojednavani, konanom drfia 9.9.2021, sud konal za pritomnosti navrhovatela, matky mal.
dieta, kolizneho opatrovnika mal. dietata.

16. Navrhovatel v konani uviedol, Ze s maloletou sa chce stretavat’ ¢o najviac. Je to jeho dieta. Nema
moznost platit vyzivné v takom rozsahu, v akom pozaduje matka dietata, kedZe pracuje na polovi¢ny
uvazok a zardba 450,-EUR mesacne. Dalo by sa mu platit’ 100,-EUR mesacne, pricom by chcel malolete;j
kupovat' aj darCeky, pripadne neskér aj Skolské potreby. K veci dalej uviedol, Ze s matkou malolete;j
sa rozisli, uz sa s fiou nestretava, neméa s fiou uz ni¢ spolo¢né, nechce ju uz nejakym spdsobom
kontaktovat, ani sa s fou stretavat. Chce iba vychovavat svoju maloletu dcéru ako sludny otec. Na
otazky sudu navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je asi 450,-EUR mesacne. Pracuje Tescu, na pracovnu
zmluvu, na poloviény uvazok ako administrativny pracovnik - informatik. Pracuje tam asi jeden a
pol mesiaca, pricom pred tymto obdobim dal vypoved, ale vratil sa. Predtym pracoval u tohto istého
zamestnavatela, teda spolu mdze povedat, Ze tam pracuje asi 1 rok. Pokial ide o jeho vydavky uviedol,
Ze byva u rodi€ov. Plati prendjom mame 100,-EUR mesacne. Taktiez plati stravu. Robi si ndkupy v Tescu,
ked ide domov z roboty. M&Ze povedat, Ze mu pomaha aj mama, kedZe u nich byva este aj starka a on
ked je mama v robote, sa zasa stara o starku. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Lieky berie pravidelne,
avSak tieto mu preplaca poistoviia a preto doplatky na tieto lieky si minimalne. Pokial ide o starostlivost
o maloletq, tejto kupil v minulosti zlatu retiazku a nausnice. Maloletej prispel od jej narodenia sumou viac
ako 330,-EUR, ale nevie sumu preukazat. Tych 330,-EUR prispiet mohol. Pokial ide o stretavanie sa s
maloletou, tento rok sa s fiou stretol asi dva krat, ked ju stretol na ulici. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i
ho maloleta pozna, mozno uz ani nie, lebo sa ho dost hanbila. Navrhovatel pred sidom vyhlasil, Ze je
otcom maloletej Stelly Zubak, nar. 12.6.2018.

17. Matka mal. dietata nasledne tieZ pred sudom vyhlasila, Ze tu pritomny Libor Tkag, nar. 29.1.1989, je
otcom maloletej Stelly Zubak, nar. 12.6.2018. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze dal dcére zlaté nausnice.
Tieto doniesol do pérodnice, ale o tyzden si ich priSiel zobrat naspat a napokon skongili v zalozni.
Navrhovatel jej dfia 12.6.2021, v defi narodenim maloletej, dal na maloletd 50,-EUR. Vydavky na
maloletu sa od predchadzajuceho pojednavania nezmenili. Zmenilo sa iba to, Ze maloleta byva Castejsie
chora, méava Gasto sopliky a kasel. Pokial ide o jej prijem, prediZili jej rodiGovsky prispevok v sume
301,40,-Eur mesacne, ktory aktualne pobera ako pandemicky rodi¢ovsky prispevok. Stipendium teraz
nema, v Studiu pokracuje, zacina treti ro€nik vysokoskolského Studia v KoSiciach.

18. Po tom, ako doSlo k ur€eniu otcovstva k mal. Stelle Zubak, nar. 12.6.2018 suhlasnym vyhlasenim
rodiCov dietata, navrhovatel v €asti o uréenie otcovstva k maloletému dietatu zobral podany navrh spat.
Matka mal. dietata so spatvzatim navrh v danej €asti suhlasila.

19. Navrhovatel dalej uviedol, pokial' ide o vyZivné na mal. dieta, Ze kludne doplati maloletej vyzivné od
jej narodenia tak, ako to ur€i sud. K uprave styku s maloletou, poukazal na to, ze podfa jeho nazoru je
velmi malo, aby bol s maloletou iba kazdy druhy vikend. Chcel by ju bravat’ aj ku svojim rodiCom tak,
aby sa stretavala aj s nimi. Proti upraveniu styku s maloletou pripadne aj za pritomnosti starej matky
maloletej z matkinej strany uviedol, Ze aj stara matka maloletej mbze ist’ s nimi, Ze proti nej ni€ nema.

20. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze je zrejmé, Ze na dneSnom pojednavani doslo k ur&eniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov maloletého dietata. Pokial ide o ostatné skuto€nosti navrhuje,
aby sud zvazil upravu styku s maloletou, pretoZe zrejme otca uz nepozna a preto navrhuje upravit' styk
CastejSie v kratSich intervaloch. Je mozZné ho aktudlne upravit aj za pritomnosti starej matky maloletej,
ak by s tym ona suhlasila, pri¢om tuto skuto&nost’ otec maloletej nenamietol.

21. Svedkyna Miroslava Zubak, ktora je starou matkou mal. dietata, za pritomnosti ktorej matka dietata
Ziadala v pripade upravy styku navrhovatela s mal. dietatom, tento styk upravit, v konani uviedla, Ze
je ochotna byt pritomna v pripade Upravy styku navrhovatela s jej maloletou vnu¢kou Stellou, pri tomto
styku. Vyhovovalo by jej to cez vikendy, cez neparnu nedelu a pokial ide o pracovné dni, az po piatej



hodine popoludni. Dalej uviedla, Ze vztah k navrhovatelovi, ako otcovi maloletej nema Ziadny. Predtym
spolu vychadzali, nasledne sa to zhorsilo, ked' nebral navrhovatef lieky resp. ked mal negativne obdobia
v jeho Zivote. Pri styku maloletej s jej otcom napriek tomu, Ze ma k nemu rezervovany vztah, ho bude
tolerovat. S tym nie je Ziadny problém. Pokial ide o jej vztah s maloletou vnu¢kou Stellou, tento je velmi
dobry. Vnucka aj s dcérou byvaju s nimi.

22. K vysluchu svedkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vztah s vypoc€utou svedkyriou sa
zhorsil vtedy, ked mu zacal jej manzel, teda stary otec maloletej, vykrikovat, Ze neopravil vyfuk naaute av
podstate mu za€alo prekazat, Ze bol v minulosti trestne stihany. S vypo&utou svedkyfou pani Miroslavou
Zubak, starou mamou maloletej dcéry, nema Ziadny vztah. Nebude mu prekazat, ak bude pritomna pri
uprave jeho styku s maloletou dcérou, ak takymto spésobom sud styk s dietatom upravi.

23. Podla § 94 ods. 1 zak. &. 336/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), ak nedoslo k ureniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud.

24. Podla § 94 ods. 2 ZoR, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti.

25. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud médze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia malol. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1 ZoR, zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31.Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatie
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 35 zak. €. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud je povinny
zistit skutony stav veci.

33. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.



34. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

35. Podla § 109 CMP, ak poc€as konania o urenie otcovstva dbjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

36. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

37. Podla § 146 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Vzhladom na skutoCnost, Ze po tom, ako do$lo k ureniu otcovstva mal. dietata suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov mal. dieta, navrhovatel - otec mal. dietata vzal v €asti konania o uréenie otcovstva
podany navrh spat, s ¢im matka mal. dietata suhlasila, sud konanie v €asti o uréenie otcovstva zastavil.

39. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu sporovymi
stranami a to navrhom na ur€enie otcovstva o a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
z 3.9.2020 (&.I. 1), fotokodpiou sprav z aplikacie Messenger, ktoré pisala matka maloletej (prilohova
obalka na &.l. 2), pracovnou zmluvou zo dfia 18.10.2019 s druhom prace vodi¢, vratane dohody o
zrazkach zo mzdy, dohody o elektronickom zasielani vyplatnych pasok, splnomocnenia na riadenie
konkrétnych automobilov, dohody o hmotnej zodpovednosti, inventirneho supisu zasob a pracovne;j
naplne, dalej pracovnou zmluvou zo dna 3.6.2019 s druhom prace pracovnik vyroby, oznamenim o
skoné&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dfia 24.7.2019, pracovnou zmluvou zo dfia 1.3.2018
s druhom prace skladnik, vratane pracovnej naplne, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru v
skusobnej dobe zo dha 12.5.2018, pracovnou zmluvou zo dha 14.12.2017 s druhom prace montazny
robotnik v strojarskej vyrobe, vratane pracovnej naplne, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dha
22.1.2018 (vSetko na &.I. 3-21), doplnenim navrhu zo dha 14.10.2020 (&.l. 28), spravou zo socialneho
zistovania zo dfia 20.1.2021 (&.I. 48), vyjadrenim matky mal. dietata zo dia 26.1.2021 (€.l. 51-56),
fotoképiami sms sprav, ktoré posielanych navrhovatelom matke mal. dietata, Ziadost'ou, ktord mu mala
dat do schranky zo dfia 4.6.2020, fotoképiami sms sprav tykajucimi sa pefiazi poskytnutych pre maloleté
dieta a podmienok stretavania sa s maloletym dietatom (¢.l. 57-65), fotografiami rozbitého okna z roku
2018, oktobra 2019 a oktdbra 2020 (&.I. 66-68), zoznamom absolvovanych kurzov plavania (&.I. 69),
rodnym listom mal. dietata (€.l. 70), rozhodnutim o prijati dietata do materskej Skoly zo dria 14.1.2021
(&.1. 71), potvrdenim OR PZ, OPP, OO PZ Banska Bystrica - zapad, CVS: ORPZ-BB-OPP3-365/2020-P
zo dna 11.8.2020 o oznameni priestupku (€.l. 72), potvrdenim OR PZ, OPP, OO PZ Banska Bystrica -
zapad, CVS: ORPZ-BB-OPP3-454/2020-P zo dfia 1.10.2020 o oznameni priestupku (&.1. 73), doplnenim
vyjadrenia matky mal. dietata doru¢ené sudu dna 6.4.2021, detailami transakcii na ucte v banke
tykajucimi sa prijmov a vydavkov na maloletu v poéte 31ks (&.1. 89-98), pokladniénymi blo¢kami v pocte
12ks (€.1. 99-105), pisomnym suhlasom Miroslavy Zubak o tom, Ze bude pritomna pocas vychadzok
maloletej s navrhovatefom (€.I. 106). Sud dalej vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi, ktoré si
zabezpecil sam a to listinami z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32Pu/20/2019 tykajuceho sa
nedobrovolnej hospitalizacie navrhovatela dfia 2.11.2019, ktorého su€astou bol aj spis tunajsieho sudu
sp. zn. 37Pu/18/2019 tykajlci sa tiez nedobrovolnej hospitalizacie navrhovatela diia 6.9.2018. Dalej
sud vykonal dokazovanie aj listinami z pripojeného spis z trestného konania sp. zn. 7T/54/2019 a to
rozsudkom sudu , v ktorom bol navrhovatel uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), pism. b) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
pricom bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory bol podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Tento rozsudok okresného sudu sp. zn. 7T/54/2019 zo dria 09.
12. 2019 bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/47/2020 zo dfia 04.
05. 2021, ktorym krajsky sud podla § 319 trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

40. Z vykonanych listinnych dékazov, z prednesov na pojednavani, vypovedi vypoc&utej svedkyne, ako
aj z obsahu celého spisového materidlu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



41. Ako uz sud konstatoval, v konani doSlo k ur€eniu otcovstva mal. Stelly Zubak, nar. 12.6.2012,
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov mal. dieta. K uznaniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodicov v
sudnom konani, &im bolo uréené otcovstvo 2. domnienkou a sud musel podfa § 109 CMP konanie v
tejto Casti zastavit. Zapisnicu z pojednavania sud postupi prislusSnému matriCcnému uradu.

42.V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel aj matka mal. dietata Ziadali, aby sud zveril mal. Stellu, nar.
12.6.2018 do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat jej majetok v beznych veciach.

43. Sud vzhladom k tomu, Ze navrhovatela ur€il za otca mal. Stelly, upravil aj vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu a to tak, Ze na zaklade zhodnych tvrdeni navrhovatela a matky mal. dietata,
mal. Stellu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat jej majetok v beZnych veciach.
Na strane matky mal. dietata neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. dieta a vzhfadom
na tuto skutognost' kolizny opatrovnik mal. dietata odporucil zverit maloletd do osobnej starostlivosti
jej matky. Navrhovatel takuto formu starostlivosti v podanom navrhu aj sam navrhoval. Sud preto jeho
navrhu v tejto Casti vyhovel.

44. Sporna v konani bola vySka vyzivného, doba od ktorej sa ma vyzivné platit a uprava styku s mal.
dietatom. Pokial ide o dobu, od ktorej sa ma vyzivné platit, tu sud navrhovatel v priebehu konania
pripustil, Ze je ochotny platit vyzivné od diia narodenia maloletej dcéry.

45. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z vyjadreni navrhovatefa a matky mal. dietata
a z predloZenych listinnych dokladov o prijmoch a vydavkoch matka mal. dietata, predovsetkym z
predloZenych transakcii na uéte v banke tykajucimi sa prijmov a vydavkov na maloletu v pocte 31ks a
pokladniénych blo¢kov. Navrhovatel v konani navrhol, Ze bude na vychovu a vyZivu maloletej prispievat
sumou 80,-EUR mesaéne od okamihu, kedy bude zapisany v rodnom liste ako otec mal. dietata.
Poc&as konania uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné vo vySke 100,-EUR mesacne od narodenia dietata.
Matka mal. dietata Ziadala, aby sud navrhovatela zaviazal vyzivnym vo vyske 150,-EUR mesacdne,
odo dna narodenia maloletej. Jedinym prijmom matky mal. dietata je rodi¢ovsky prispevok vo vyske
301,40,-EUR. Je Studentkou veterinarneho lekarstva na UVLF v KoSiciach, kde Studuje dennou formou
z dovodu, Ze externa forma Studia nie je mozna. S maloletou byva u jej rodi€ov, ktori jej s vychovou
dietata pomahaju aj finanéne. Mesaéné naklady pre 4 osoby su plyn 6,-EUR, elektrina 37,-EUR, ngjom
151,-EUR, internet 32,-EUR, televizia 4,-EUR, hypotéka 70,-EUR, poplatok za smeti 3,-EUR, drogéria
a Gistiace prostriedky 5,75,-EUR &o je spolu na jednu osobu 83,75,-EUR mesacne. Dalsie mesacné
vydavky na maloletd matka maloletej uviedla za poplatky v $kdlke 73,-EUR (poplatok, strava v Skolke,
hygienické potreby), nakup oble€enia za 60,-EUR, kozmetiky za 18,65,-EUR, lieky za 5,-EUR, strava
maloletej doma 100,-EUR, klub plavania Zabka 50,-EUR, hernia, hracky, plavaren, vylety 40,-EUR
mesacne. Mesacdné vydavky na mal. dieta su spolu vo vySke 402,40,-EUR, pri€om niektoré polozky
su pohyblivé, podfla potrieb dietata a podla ro€ného obdobia (oble€enie, hracky, vylety a pod.). Sud
povazoval vysSie uvedené vydavky za odévodnené potreby mal. dietata vo veku 3 rokov. Mal. Stella
navstevuje prvy rok matersku Skolu Dradik.

46. Navrhovatel v konani uviedol, ze ma mesacny prijem vo vySke 450,-EUR. Navrhovatel byva u svojej
mamy, ktorej plati mesacne ako ndklady na byvanie sumu 100,-EUR. Naklady na lieky ktoré uZiva
ma minimalne, kedZe ich preplaca poistoviia. Kupuje si stravu, ktort vycCislit na mesiac nevedel. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

47. Navrhovatel v priebehu konania navrhol upravit rozsah vyZivovacej povinnosti na sumu 100,-EUR
mesacne, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik, ktory takto stanovené vyzivné povazoval za primerané
veku a potrebam malol. dietata.

48. Sud vzhladom na tieto skuto€nosti upravil rozsah vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci malol.
dietatu na sumu 100,-EUR mesacne, nakolko sud povazuje vyZivné v takejto vySke za primerané veku
a potrebam mal. dietata, ako aj moZnostiam a schopnostiam navrhovatela. Navrhovatel ma sice prijem
nepravidelny, z rdznych dohdd o pracovnej €innosti, aktualne ho sam uvadzal vo vyske 450,-EUR
mesacne, avsak je otcom mal. dietata, ktoré je zavislé starostlivostou a vyZivou na svojich rodi€och.
Navrhovatel je mlady, ma 32 rokov a ni€¢ mu nebrani najst si a nasledne si udrzat trvalu pracu a
zabezpedit' tak vyzivu svojej mal. dcére. Je iba na fom ako sa k svojej zakonnej povinnosti a ku
skuto€nosti, Ze je na jeho vyzivu odkazana jeho mal. dcéra, postavi.



49. Matka mal. dietata Ziadala upravit rozsah vyzivovacej povinnosti odo dfia narodenia dietata,
navrhovatel spociatku odo dfa jeho zapisu ako otca, do rodného listu maloletej, nasledne suhlasil s tym,
Ze to bude odo dha narodenia maloletej. Sud konstatuje, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat od matky
mal. dietata, aby v3etky naklady spojené so zabezpelenim potrieb dietata od jeho narodenia znasala
sama. Vyzivné je narok dietata a nie narok rodi¢a, priCom rodi¢ ani nema pravo vzdat sa vyzivného
v mene dietata. Sud ma za to, Ze maloletej prislucha vyzivné odo dna jej narodenia. Sud preto upravil
rozsah vyZivovacej povinnosti vo vySke 100,-EUR mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, odo dfia
narodenia dietata, t.j. od 12.6.2018 a navrhovatelovi tak ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. ku dfiu 9.9.2021
vzniklo zro€né vyzivné vo vyske 3.800,-EUR (38 mesiacov /t.j. do mesiaca august 2021, ked' vyZivné
za mesiac september 2021 bude splatné dna 15.9.2021/ x 100,-EUR = 3.800,-EUR). Sad mal v konani
preukazané, Ze navrhovatel od narodenia mal. dietata prispel na jeho vyZivu sumou 380,-EUR. Zro¢né
vyzivné je tak v sume 3.420,-EUR, ktoré sud povolil navrhovatelovi splacat’ v splatkach po 50,-EUR
mesacne.

50. Sud upravil styk navrhovatela s maloletou dcérou tak, Ze navrhovatel je opravneny sa s maloletou
Stellou stretavat kazdy neparny tyzden v roku, v nedelu, v ase od 10.00 h. do 12.00 h., v pritomnosti
starej matky mal. dietata, Miroslavy Zubak, nar. 25.1.1974 a kazdy parny tyzdef v roku, v stredu, v Case
od 17.30 h. do 18.30 h., v pritomnosti v pritomnosti starej matky mal. dietata, Miroslavy Zubak, nar.
25.1.1974. V uvedené dni a hodiny je matka mal. dietata povinna dieta na styk pripravit, a styk dietata
s otcom umoznit. Sud nemohol vyhoviet pociato€nym navrhom matky mal. dietata, aby sud zvazil, &i
je vhodné aby sa navrhovatel vébec stykal s mal. dcérou. Tu sud poukazuje na to, Ze nedobrovolné
hospitalizacie navrhovatela nastali v septembri 2018 a v novembri 2019. Rovnako aj trestné stihanie
navrhovatela prebiehalo v rokoch 2018 a 2019. Od uvedeného obdobia sud nemal preukazané nijaké
zdravotné alebo iné problémy navrhovatefa, pre ktoré by mu styk s jeho mal. dcérou nemal umoznit.
Matka mal. dietata Ziadala v pripade Upravy styku tento styk navrhovatela s maloletou Stellou upravit
v pritomnosti tretej osoby, s vynimkou seba z dévodu, Ze v minulosti Ziadala o zakaz priblizenia sa
navrhovatela k nej z dévodu jeho predchadzajucich slovnych utokov na fiu a psychického tlaku, ktory na
fu vytvaral. Nechcela v8ak branit' navrhovatelovi v kontakte s dcérou. Vzhfadom na jeho nevyspytatelnu
povahu a dIhSiu dobu, po ktoru s dietatom nebol, Ziadala, aby pri ich kontakte bola pritomna tretia osoba.
Navrhla stard matku mal. dietata, s ktorou dieta Zije v spolo¢nej domacnosti. Stara matka malolete;j
predloZila sudu pisomnym suhlas s tym, Ze bude pritomna poc¢as vychadzok maloletej s navrhovatefom.
Aj osobne sa na pojednavani vyjadrila, Ze napriek tomu, Ze ma k navrhovatelovi rezervovany vztanh,
bude ho tolerovat, nebude s tym Ziadny problém. S takouto Upravou styku suhlasil aj navrhovatefla.
Kolizny opatrovnik s poukazom na to, Ze maloleta zrejme otca uz nepozna, navrhol upravit styk otca s
dietatom CastejSie v kratSich intervaloch, aj za pritomnosti starej matky maloletej. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud takémuto navrhu matky mal. dietata vyhovel a upravil styk otca s mal. dcérou na jeden
defi v kazdom tyZdni (nie v kazdom druhom tyZdni) na 1, resp. 2 hodiny tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze takato Uprava styku otca s mal. dietatom bude v zaujme malolete;.
Je potrebné pripustit, Ze maloletd vzhladom na odstup ¢asu svojho otca nemusi poznat. Bude preto
potrebné aby si na neho zvykla a aby navrhovatel ich vzajomny vztah vybudoval nanovo. Aj tu bude
iba na navrhovatelovi, aby sa k stretavaniu s dcérou postavil zodpovedne, aby jej bol prikladom a aby
sa s flou stretdval pravidelne tak ako to urcil sud, aby sa ich vzajomny vztah obnovil a dalej budoval.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt



podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru€i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania
nevyzyva. odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



