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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského v trestnej veci proti obzalovanému Y. U. Y. P. |., trestne
stihanych pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorych vina za tento trestny
¢in bola pravoplatne uznana rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/18/2018 zo dna 1.6.2018,
o odvolani obzalovaného Y. U. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
3T/18/2018 zo dna 21.01.2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach drna 9. septembra 2021
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. z r u $ u j e napadnuty rozsudok u obzalovaného Y. U. vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada podla § 189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), §
37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia s probacénym dohladom
v dizke 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. sud uklada obzalovanému primerané obmedzenie spocCivajuce v
z&kaze stretavania sa s odsudenym P. |. a dalSimi osobami, ktoré by mohli mat nafiho negativny vplyv.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyrokoch o treste rozsudok Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 8T 89/2016 zo dna 24. 8.2017, ktorym mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. uloZzeny suhrnny
trest okresnym sudom v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v
trvani 4 roky s probacnym dohladom a primeranymi obmedzeniami a trestny rozkaz Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 0T 55/2017 zo dna 29. 3. 2017, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. sud zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalejlen ako ,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 3T/18/2018 zo dna 21.01. 2020,
obzalovanym Y. U., nar. XX. D.. XXXX v KoSiciach a P. ., nar. XX. X. XXXX v KoSiciach, ktorych vina
za zlo€in vydierania podla § 189 ods. |, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uz bola pravoplatne uznana rozsudkom



okresného sudu sp. zn. 3T 18/2018 zo dfia 1. 6. 2018, ulozil za tento trestny €in obZalovanému Y. U.
podla § 189 ods. 2, § 42 ods. |, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 36 pism. 1/, § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 48 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a za su€asného zruSenia podla 42 ods. 2 Tr. zak. vyrokov o treste v
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8T 89/2016 zo dna 24. 8. 2017, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 4
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny
na skusobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom a primeranymi obmedzeniami a v tresthom
rozkaze okresného sudu sp. zn. 0T 55/2017 zo diia 29. 3. 2017, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr.
z&k. ulozZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému Coganovi bol uloZzeny podla § 189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 36
pism. d), pism. 1), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréaZenia. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil vyroky o treste v trestnom rozkaze
okresného sudu sp. zn. 7T 87/2017 zo dia 23. 1. 2018, ktorym mu bol podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k. uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne, v trestnom rozkaze okresného sudu
sp. zn. 3T 13/2017 zo dfa 2. 3. 2017, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zakona uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecne a v trestnom rozkaze okresného sudu sp.
zn. 4T 109/2016 zo dna 28. 11. 2016, ktorym mu bol podla § 245 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vyroku o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému |. podal odvolanie okresny prokurator, v ktorom
uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za nezdkonny a neprimerane mierny. Poukézal na § 34 ods. 1 Tr.
zak., z ktorého vyplyva, Ze trest ma plnit vo vztahu k spolo€nosti ochrannu funkciu a okrem prvku
represie ma obsahovat aj prvok individualnej a generéalnej prevencie. Ochranna funkcia charakterizuje
trestné pravo ako krajny prostriedok ochrany spolo&nosti pred konaniami, ktorych protispologensky
charakter je najzavaznejSi. Zdkonodarca zaroven ustanovil, Ze ulohou preventivnej funkcie je ochrana
spolo&nosti z hfadiska predchadzania pachania trestnych €inov a &inov inak trestnych, p6sobenim trestu
na konkrétneho pachatela (individualna prevencia) a zaroven prostrednictvom tohto pachatela na celu
spolo¢nost a na potencionalnych dalSich pachatelov (vSeobecna, generalna prevencia).

V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. je vyjadrena zasada individualizacie trestu, podfa ktorej pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

V tejto suvislosti okresny prokurator poukazal na tu skutoénost, ze zakon za zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., hrozi trestom odnatia slobody na 4 az 10 rokov, pri¢om zdéraznil,
Ze obZalovany konal vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak.a €in spachal na chranenej
osobe, teda na dietati s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a ) Tr. zak..

Obzalovany teda svojim zavaznym protipravnym konanim poru8il zaujem $tatu na ochrane slobody
ludského rozhodovania. Zaroven zdéraznil, Ze obZalovany P. |. bol doposial 3 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T 13/2017 zo dfa 2.3.2017,
pravoplatnym dfiom 17.3.2017 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Doposial bol 1 krat postihnuty
za priestupok.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze u obZalovaného P. I., ktory sa opakovane dopusta protipravnej
¢innosti, jeho predchadzajuce odsudenia na jeho napravu nemaju ziadny vplyv, pricom stihaného
protipravneho konania sa dopustil v skuSobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia, na charakter a
druh tejto zavaznej trestnej Cinnosti, ako aj nasledok spdsobeny poskodenému maloletému dietatu, sud
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery nepostupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zdsadami ukladania
trestov a obZalovanému P. |. uloZil trest nezakonny, mimo zakonnom ustanovenej trestnej sadzby a



neprimerane mierny, ktory nedostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a neplni
z hladiska svojho ucelu funkciu individualnej a generalnej prevencie na ochranu spolo&nosti.

S dbérazom na uvedené skuto¢nosti ma zarover za to, Ze vo vztahu k osobe obZalovaného P. I. nie su
splnené zakonné podmienky na vyuzitie instititu mimoriadneho znizZenia trestu v zmysle ustanovenia
§ 39 Tr. zak. a nasl.

S poukazom na uvedené preto navrhol, aby sud druhého stupria z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrudil v zmysle § 321 ods. 3 Tr.por. napadnuty vyrok
prvostupfiového sudu o uloZzenom treste a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZalovanému P. .
trest navrhnuty prokuratorom na hlavnom pojednavani, teda nepodmienecny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim jeho vykonu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, resp. aby sud druhého stupria vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

UloZeny trest napadol odvolanim aj obZalovany Y. U., ktory v pisomnych dévodoch odvolania navrhol,
aby v zmysle 39 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela
mu sud uloZil trest kratSieho trvania ako mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, pri€om poukazal na tu
skuto€nost, Ze sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu trestného ¢inu, mé dve maloleté, ktorych vychove
sa venuje. Okrem toho vie rodine zabezpedit vySSiu Zivotnu uroven. Ak by nastupil vykon trestu odnatia
slobody, bola by najviac postihnuta jeho rodina, pretoze by im odpadli finan&né prostriedky, navySe ma
nemocnu matku, ktora potrebuje jeho pomoc. TaktieZ by sa nemohol venovat svojim maloletym detom.
Osobne nemal zaujem vydierat, chcel, aby mu boli vratené peniaze, o ktoré priSiel tym, Ze mu poSkodeny
predal kradnuty notebook. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zobral do uvahy jeho dévody odvolania, zrusil
dany rozsudok a uloZil mu podmienec&ny trest odfatia slobody s primeranou skisobnou dobou.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obZalovanych bola vyslovena rozsudkom okresného sudu zo dfia 1.6.2018 na zdklade prijatého
vyhlasenia obZalovanych o vine a za dany skutok boli uvedenym rozsudkom pdvodne uloZzené obom
obzalovanym suhrnné nepodmienecéné tresty. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6 To/68/2018 zo dna
11.12.2018 na zaklade odvolania prokuratora a obzZalovaného U. zru$il uvedeny rozsudok len vo
vyrokoch o treste obZalovanych a vrétil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni veci na dalSie
konanie okresny sud rozhodol o uloZeni trestov obzalovanym napadnutym rozsudkom.

Preskiumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud
vykonal v dostatoénom rozsahu zakonné dokazovanie zamerané na nalezité objasnenie vSetkych
skutoCnosti, relevantnych pre uloZenie zdkonnych trestov, na zéklade ktorého potom aj zistil spravny
skutkovy stav vo vztahu k obom obZalovanym a tieto skutkové zistenia okresny sud aj spravne
vyhodnotil a nasledne aj ukladal jednotlivym obZalovanym tresty odnatia slobody v sulade so zdkonom a
zdsadami ukladania trestov. Jednoznacne spravne okresny sud u oboch obZalovanych zistil, s ohfadom
na ich predchadzajuce odsudenia, Ze u oboch obZalovanych je potrebné ukladat suhrnné tresty,
pricom v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. rusil vyroky o treste v spravnych predchadzajucich odsudeniach
obzalovanych. Okresny sud pred vyslovenim konkrétnej vymery trestu venoval svoju pozornost aj
ustaleniu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a podla zisteného pomeru tychto okolnosti potom
nasledne posudzoval aj potrebu Upravy predmetnej trestnej sadzby v § 189 ods. 2 Tr. zak. v zmysle §
38 ods. 2 a nasl. Tr. z&k.. Okresny sud pred uloZenim trestu posudil vSetky kritéria § 34 ods. 4 Tr. zak.
a v8etky dalSie zasady ukladania trestov tak, ako ich zakotvuje Trestny zakon.

Na zaklade uvedeného postupu okresny sud ulozil obZalovanému U. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréaZenia. So
zaradenim obZalovaného, na vykon trestu odriatia slobody, do uvedeného Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil, nakolko z vykonaného dokazovania je nepochybne
preukdzané, Zze obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného skutku nebol vo



vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Vychadzajuc z tych pomerov obZalovaného,
ktoré boli okresnému sudu zndme v Case rozhodovania o treste u obZalovaného U. mozZno konstatovat
Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest vo vymere 4 rokov a so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia bol nielen zédkonny, ale aj primerany pomerom obZalovaného.
Obzalovany U. v8ak vo svojom odvolani, ako aj v priebehu odvolacieho konania preukazal dalSie
skutoCnosti, tykajuce sa jeho pomerov, ktoré neboli zname okresnému sudu, a na ktoré musel odvolaci
sud prihliadat a so zretefom na tieto nové skutoénosti, sa uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 4 rokov uz nejavil ako primerany a spravodlivy. PredovSetkym krajsky sud prihliadal na
skuto€nost, Ze obzalovany, ktory sa stard o dve maloleté deti, je navy3Se aj otcom dalSieho dietata
narodeného 18.5.2020, pricom matka tohto dietata ma vazne zdravotné problémy, o ¢om sveddCi
predloZena lekarska sprava na €. I. 425, ktoru predloZil obZalovany na verejnom zasadnuti sudu, takze
cela starostlivost o narodené dieta, jeho matku a vlastne aj dalSie dve maloleté deti vo veku 4 a 2
rokov, je na pleciach obZalovaného, ktory rodinu aj finanéne zabezpecuje. ObZalovany je zamestnany,
az na niekolko prestavok prakticky nepretrzite u jedného zamestnavatela od 11.10.2019 az doposial,
pricom zamestnavatel je s obZalovanym ako zamestnancom spokojny, obzalovany si plni pracovné
povinnosti k spokojnosti zamestnavatela a dana obchodna spoloénost’ planuje ho zamestnavat aj do
buducnosti. Na zaklade tychto skuto&nosti mal krajsky sud za to, Ze uloZzenie nepodmieneé&ného trestu
obzalovanému, za danych pomerov, by malo fatalne désledky na rodinu obZalovaného a v skuto&nosti
by tento trest nepostihol az tak obZalovaného, ale jeho blizke osoby, €o by obZalovany pocitoval
obzvlast citelnejSie, nez je to bezné u inych pachatelov a bol by pre neho neprimerane prisnym
trestom. Z uvedenych dévodov sa ako primeranejSi javil podmieneény trest odhatia slobody. Aj ked ide
o vyznamné rodinné pomery obzalovaného, nemozno ich v zmysle ustélenej sudnej praxe kvalifikovat
ako mimoriadne okolnosti, ktoré by napinali splnenie podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.. Na druhej strane kriticky postoj obZalovaného k svojej trestnej Cinnosti a
zodpovedny pristup obZalovaného k jeho rodinnej situacii, viedli sid k zaveru o moznosti dosiahnutia
Uc€elu trestu aj trestom kratSieho trvania a s postacujucim podmieneénym odkladom jeho vykonu. Teda
v posudzovanom pripade je podla nazoru krajského sudu dévodné zniZenie trestu v zmysle 4. pravnej
vety stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Predovsetkym kriticky postoj obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine, uvedomenie si nespravnosti
svojho konania, ako aj motiv konania obZalovaného, ktory len chcel dosiahnut vratenie pomerne nizkej
sumy od podkodeného za to, Ze mu poSkodeny predal kradnuty notebook, teda istého protipravneho
konania sa najprv poskodeny dopustil voci obZalovanému a hlavne tazka Zivotna situacia v rodine
obzalovaného viedli odvolaci sud k uvaham, Zze je odévodnené postupovat v zmysle uvedeného
pravneho nazoru najvysSieho sudu, v dbsledku ¢oho odvolaci sud, vdaka tomu, Ze okresny sud
vyCerpavajuco objasnil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o treste, mohol sam rozhodnut’ a
ulozit obZalovanému trest bez zruSenia a vratenia veci okresnému sudu. Obdobne ako okresny sud,
aj odvolaci sud priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., v dosledku ¢oho konstatuje vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti ¢o bolo aj dovodom pre€o nedoS$lo k uUprave trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak..

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym trestom moze byt trest zniZovany
pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ukladany ako podmienecny trest odfatia slobody, avSak s €o
najdihSou skusobnou dobou, aby sa zohladnilo, Ze sa uklada trest za spachanie zloginu a aby po ¢o
najdihSiu dobu bol obZalovany povinny viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych uvah krajsky sud
vymeriaval obZalovanému trest zniZovany o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonnom ustanovenej
trestnej sadzby, ktorou pri § 189 ods. 2 Tr. zak. su 4 roky, takZze po zniZeni o 1/3 bolo mozné ukladat
obZalovanému trest odnatia slobody minimalne vo vymere od 2 rokov a 8 mesiacov. Trest odfiatia
slobody v tejto vymere nepovazoval odvolaci sud vzhladom k druhovej zavaznosti skutku za primerany a
preto sa rozhodol ukladat trest prisnejsi nez je 32 mesiacov. Za nevyhnutny povazoval maximalny mozny



podmieneény trest odhatia slobody a z tohto dévodu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 rokoyv,
ktorého vykon podmienecéne odlozil s probaénym dohfadom v sulade s ustanovenim § 51 os. 1 Tr. zak.
na maximalnu skuSobnu dobu, teda 5 rokov. Obligatérne musel sud ulozit' aj primeranu povinnost resp.
obmedzenie. Sud za najvhodnejSie povaZzoval zamedzit obZalovanému v kontakte so spolupachatelom
daného skutku, ako aj s dalSimi osobami, ktoré by mohli mat na obZalovaného negativny vplyv a mohli
by ho motivovat k pachaniu protipravnej €innosti. Sud ulozeny trest povazuje s prihliadnutim na osobu
pachatela, jeho pomery a § 34 ods. 4 Tr. zak. za primerany a spravodlivy v danej veci.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu u obZalovaného Y. U.
a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora voci trestu ulozeného obZalovanému |., krajsky sud na
zaklade svojej prieskumnej ¢innosti zistil, Ze okresny sud vyslovil vinu obZalovaného po tom, o prijal
jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Vo vztahu k tejto €asti hlavného pojednavania
nadobudol odvolaci sud pochybnosti, €i boli zachované prava obZalovaného v zmysle § 34 ods. 5 Tr. por.
v ramci jeho vyhlasenia podla § 257 Tr. por.. Zo spisového materialu totiZ nie je jednoznalne zrejmé, Ze
¢i bol obZalovany v skorSom priebehu konania, teda pred vyhlasenim o vine pou€eny aj o Uprave trestnej
sadzby podfa ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré v jeho pripade prichadzalo do Uvahy a napokon
aj realne bolo pouZité pri ukladani trestu, €o je zrejmé zo samotného vyroku rozsudku. Ani zo zapisnice
z hlavného pojednavania nevyplyva, &i obzalovany bol pouceny o tejto skutonosti a nasledkoch pre
uréovanie druhu a vymery trestu. Po tom, o obZalovany urobil vyhlasenie o vine, mu boli zo strany sudu
polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om na tieto otazky obZalovany
odpovedal slovom ,ano“, av8ak z predmetnej zapisnice o konani hlavného pojednavania nevyplyva,
Ze by obzalovany pred samotnym vyhlasenim o vine alebo pri ukladani otazok v zmysle citovaného
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. bol pou€eny o tom, Ze v jeho pripade prichadza do
Uvahy aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. a jeho dopad na vymeru trestu nasledne ukladaného obzalovanému.
Ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 31.5.2018 na €. I. 146, obZalovanému sice
bola polozena aj otazka, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mu je kladeny za vinu, avSak uvedena
formulacia otazky nebola zamerana na zistenie, ¢i bol obzalovany pou¢eny o predpokladanej aplikacii §
38 ods. 5 Tr. zak., a ani neobsahuje takéto poucenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze odsudeny
si bol vedomy zvySovania dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu. Z uvedeného dévodu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany pred tym, nez urobil vyhlasenie o svojej vine za danu trestnu &innost
a nez skuto€ne aj doslo k prijatiu tohto vyhlasenia o vine sudom, nebol dostatoéne pouceny o tom, aky
vysoky trest mu hrozi v dosledku uplatnenia § 38 ods. 5 Tr. zak.. V danom pripade dolnu hranicu trestnej
sadzby zvysila o jednu polovicu prave aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak.. Vykonanym dokazovanim okresny
sud spravne ustalil skuto&nosti, ktoré skuto&ne zakladaju dévody pre aplikaciu citovaného ustanovenia
a tieto okresny sud aj spravne vylozil. Napriek uvedenému aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. nebola
spravna, i ked krajsky sud zdérazriuje, Ze objektivne boli naplnené podmienky pre toto zvySovanie dolnej
hranice trestnej sadzby. V zmysle stanoviska najvysSieho sudu €. 14 publikovaného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov SR 2/2019 (dalej len ako ,R 2/2019) skuto€nostou bez kvalifikacnej relevancie,
vyvolavajucou pouzitie ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice
trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zakona je
aj § 38 ods. 3 az 6, ktora sice nie je suCastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku, avdak
sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. por.pri pou€eni podfa § 257 ods. 1 Tr.por.
presvedcit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej Uprave trestnej sadzby
podla dotknutého ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktora v jeho pripade prichadza do Gvahy. V pripade
negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne splneny dévod dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. por. Dotknutli chybu nemozno odstranit
v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko
obvinenému musi byt novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, pri¢om trest musi byt uloZeny
v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v €ase vyhlasenia
obzalovaného o vine bolo okresnému sudu zo spisu zrejmé, Zze obZalovanému v pripade ukladania
trestu, bude potrebné ukladat trest cez § 38 ods. 5 Tr. zak. a napriek tomu zo zapisnice o konani hlavného
pojednavanie nevyplyva, Ze sud skuto€ne pred vyhlasenim o vine resp. pri kladeni otazok v zmysle §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. poucil obzalovaného o tom, Ze mu hrozi ukladanie trestu cez
takuto upravu dolnej hranice trestnej sadzby, pri€om ani v pripravnom konani nebol ani zo strany organov
¢innych v tresthom konani pouceny o tejto skuto€nosti. Z uvedeného dévodu sa pouzitie § 38 ods. 5 Tr.



zak. po vyhlaseni obzalovaného o vine podfla § 275 Tr. por. javi byt ako mozné porusenie jeho prava
podla § 34 ods. 5 Tr. por. a preto v rozpore so zakonom. Av8ak ako sa uvadza v pravnej vete citovaného
stanoviska, v tomto Stadiu trestného konania uz nie je mozné napravit tuto vadu, kedZze vyrok o vine
vyhlaseny na zaklade prijatého vyhlasenia o vine obZalovanym je mozné napadnut’ len dovolanim podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z uvedeného dévodu krajsky sud vyhodnotil ulozeny trest za nezakonny bez toho, aby musel
preskumavat dalej odvolacie namietky prokuratora, nakolko uplatnené odvolacie namietky sa vo svetle
daného pochybenia javia byt v tomto Stadiu trestného konania pravne a skutkovo irelevantné, pricom
ako vyplyva z predmetného stanoviska, dotknutd chybu nemozno odstranit' v ramci konania o odvolani
proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obZalovanému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, priCom trest musi byt uloZeny v rdmci trestnej sadzby
suladnej so zdkonom. Teda v danom $tadiu trestného konania bolo potrebné len zamietnut odvolanie
prokuratora bez vecného preskiumania napadnutého vyroku o treste z pohladu uplatnenych odvolacich
namietok, nakoflko krajsky sud by ani posudenim tychto namietok nemal objektivnu moznost’ odstranit
zistenu vadu konania, spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovanému bolo umozZnené urobit’ vyhladsenie o vine
za okolnosti, ked nie je preukazané, Ze v ase svojho vyhlasenia o vine, mal jasnu a nespochybnitefnu
predstavu o tom, aky trest mu hrozi a teda je mozné, Ze v pripade ak by si bol vedomy toho, aky
prisny trest mu hrozi, mohol sa teoreticky rozhodnut' vyuZzit svoje zakonné pravo a vyhlasit svoju nevinu
a nasledne sa aktivne obhajovat’ proti uznaniu jeho viny. Ako naznadcil najvy8si sud v spominanom
stanovisku, naprava tejto vady je mozna len cez dovolanie prostrednictvom ministra, ktoré je jedinym
prostriedkom, ktorym mozno zasiahnut do vyroku o vine, vyhldsenom na zaklade prijatého vyhlasenia
o vine podla § 257 Tr. por. a az potom, ked bude napraveny predmetny nedostatok v dalSom konani,
budu vytvorené pravne moznost a predpoklady pre uloZenie nového trestu.

Je v3ak potrebné povedat, ze okresnému sudu sa ukladanie trestu cez § 38 ods. 5 Tr. zak. javilo
ako neprimerane prisne, ¢o aj vyslovne uviedol vo svojom odbévodneni rozsudku, priCom v snahe
uloZit obzalovanému primerany trest vyuZil okresny sud jedinu legalnu moznost, ktoru zakon v takejto
situacii pripusta a to aplikaciu § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdk. a cez tieto
ustanovenia vymeriaval okresny sud trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere, ktoru povazoval
za spravodlivi a primeranu. V dbésledku uvedeného po materialnej stranke teda do$lo v koneénom
dbsledku k rozhodnutiu v prospech obZalovaného, teda obZalovany rozhodne nebol poSkodeny vo
svojom postaveni tym, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu v tom, Ze pri kladeni otdzok v zmysle
§ 333 ods. 3 Tr. por. nebol pouceny o potrebe aplikovania § 38 ods. 5 Tr. por. a teda rozhodne nema
ani najmensi dévod vnimat' uloZeny trest ako neprimerane prisny ¢i nespravodlivy.

Na zaklade uvedeného krajsky sud preto odmietol odvolanie prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



