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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Mgr. Ladislav Snapko a Albina Machajova v trestnej veci proti obzalovanému O. P., nar.
XX XX XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
09.09.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany O.P.,, nar. XXXX.XXXX v G., trvale bytom
P. XX, okres G., t.¢. UVTOS a UVV |., zenaty, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

v presne nezisteny defi, na prelome mesiacov oktober - november roku 2016 zareagoval na inzerat
podany na internetovej stranke www.bazos.sk ohfadom kupy kamenarskej pily v hodnote do 2.500,-
EUR, ktory uverejnil poSkodeny B. W. z E., s kiorym sa po naslednej telefonickej komunikacii
uskuto€nenej z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX dohodol, Ze mu zabezpeci pozadovanu kamenarsku
pilu a dopravi ju do miesta trvalého bydliska poSkodeného, pricom od B. W. vylakal ako zalohu finanénu
hotovost vo vyske 800,- EUR, ktoru posSkodeny uhradil dfia 04.11.2016 na poboc¢ke SLSP a.s. Z. formou
vkladu na ucet: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,takto konal, hoci danym tovarom nedisponoval, do
dnesného diia k dodaniu tovaru a ani k vrateniu finanénych prostriedkov nedoslo, kde tymto konanim
obzalovaného bol poSkodeny B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Ul. |. XX/XX uvedeny do omylu
a bola mu spdsobena skoda najmenej vo vyske 800,- EUR,

v bode 2/

v priebehu maja 2018 telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval do G. Z. V. na zaklade jeho inzeratu
na portali www.bazos.sk, v ktorom prejavil zaujem o kupu unimobunky, pri€om mu predstieral, Zze ma
takuto unimobunku na predaj, hoci ziadnu k dispozicii nemal, nasledne sa dohodli na jej kupe, pri€om
obzalovany pozadoval vyplatenie preddavku vo vySke 350,- EUR, ktory Z. V. vlozil diia 14.05.2018 vG., v
pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, na obzalovanym uréeny ucet €islo A XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, peniaze v sume 350,- EUR, obzalovany si nasledne peniaze ponechal a unimobunku
poskodenému nedodal, ani ziskané peniaze nevratil, &im spdsobil Z. V., nar. XX XX.XXXX skodu vo
vyske 350,- EUR,

teda

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v bode 2/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na jeho majetku
malu Skodu,



tym spachal

v bode 1/
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona u p U St a od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/32/2019 zo dia 11.08.2021, pravoplatnym dria 11.08.2021,
ktorym mu bol uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, 5 mesiacov a 15 dni
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému p o vin n o s t nahradit poSkodenému B. W.,
nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., Ul. I. XX/XX 8kodu vo vy8ke 800,- EUR a po8kodenému Z. V.,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom Namestovo, Sama Chalupku 607/9 8kodu vo vySke 350,- EUR.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia, a preto
podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok
v8ak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pouéenie o
moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



