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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovanych V. vedenej
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani 9. 9. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sud oslobodzuje obzalovanych V. B., spod obzaloby prokuratora
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

- ako zakonni zastupcovia mal. V., v priebehu Skolského roku 2018/2019 v mieste trvalého bydliska
Z., ako aj inde, nevenovali dostato¢nu starostlivost’ jeho vychove, nedohliadali na jeho spravanie a
umoznili mu dopustat sa konani, pri€¢om neurobili primerané opatrenia, aby zjednali napravu, v désledku
¢oho mal. V. sa dopustil konani, ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami, a to priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
aj napriek skuto€nosti, Ze mali vedomost o tom ze mal. V.. diia 13.05.2019 spachal priestupky proti
obcdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
evidovanych na OO PZ W. a to pod sp. zn. ORPZ-TV-OPP6-105/2019-P, diha 13.05.2019 vedeny pod
sp. zn. ORPZ-TV-OPP6-107/2019-P, dha 13.05.2019 vedeny pod sp. zn. ORPZ-TV-OPP6-109/2019-P,
dria 13.05.2019 vedeny pod sp. zn. ORPZ-TV-OPP6-110/2019-P,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 15. juna 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,okresny sud“ alebo ,sud“) na obZalovanych V. obZalobu pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud uznesenim €. k. 1T/2/2020-87 z 30. juna 2020 trestné stihanie obZalovanych zastavil podla
§ 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku z dévodu, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud®), konajuc o staznosti prokuratora okresnej prokuratury,
uznesenim ¢&. k. 4To/81/2020-102 z 30. oktdbra 2020 uznesenie prvostupriového sudu o zastaveni
trestného stihania zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku (v podstate) z dévodu jeho pred&asnosti.
Krajsky sud v zruSujucom uzneseni (okrem iného) uviedol, Ze aj vzhladom na spdsob vysluchu
obzalovanych v pripravnom konani (ked’ podla zapisnice mali vypovedat v podstate uplne zhodne), ich
bude potrebné vypolut’ na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho konania a az nasledne, po



vyhodnoteni vSetkych d6kazov, vo veci rozhodnut. Krajsky sud dalej uviedol, Ze sa javi opodstatnenym
ustanovenie obhajcu obzalovanym z dévodu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku. Staznostny sud napokon
okresnému sudu odporucil v pripade potreby zvazit znalecké skumanie obZalovanych, ako aj mal.
V.Okresny sud opatrenim sp. zn. 1T/2/2020 zo 14. 5. 2021, z dévodu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku,
ustanovil obom obZalovanym obhajkyfu, JUDr. B. advokatku so sidlom I.

Obzalovani na hlavhom pojednavani 9. septembra 2021, po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného
poriadku o tom, Ze mézu urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, urobili vyhlasenie, Ze su nevinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Okresny sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych a precitanim listinnych dékazov, ktoré su obsahom trestného spisu, ako aj pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15P/65/2021, a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby, nie je trestnym €inom, ktory sa obZalovanym kladie za vinu,
kedZe nebola naplnena jeho objektivna ani subjektivna stranka, a nie je ani Ziadnym inym trestnym
¢inom zakotvenym v osobitnej Casti Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 pism. d) Tr. zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpeclenstvu spustnutia tym, ze umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych
zakonov priestupkami, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obzalovany V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s mal. V. doma neboli problémy, manzelka
(obZalovana) ho vyprevadzala do Skoly, on chodil do prace. ObZalovany dalej uviedol, Ze o problémoch
maloletého v Skole s manzelkou nevedeli, dozvedeli sa o nich, az ked maloletého zdrzala policia.
Malolety V. bol podfa obZalovaného v jeho a manzelkinej spolo¢nej starostlivosti priblizne dva roky
po tom, €o ho prevzali zo starostlivosti sestry obzalovaného, W., ktora sa kvdli svojmu nepriaznivému
zdravotnému stavu o maloletého uz nedokazala starat. Obzalovany tieZ uviedol, Ze ma vedomost, Ze
so spravanim maloletého boli problémy este predtym, ako ho s manzelkou vzali do svojej starostlivosti
s tym, Ze malolety bol aj lie€eny v detskej psychiatrickej lie€ebni v obci Hrar. Po&as ich starostlivosti
o maloletého ich monitoroval drad prace, socialnych veci a rodiny, manzelka s maloletym navstivila
(raz alebo dvakrat) psychiatra. Obzalovany napokon vypovedal, Ze s manzelkou maju spolu Styri deti,
aktualne vo veku 25 az 37 rokov, s ktorymi nemali Ziadne vychovné problémy a ktoré v su€asnosti
vSetky Ziju usporiadanym Zivotom. ObZalovany dodal, Ze mal. V., ktory je aktualne umiestneny v
Specializovanom zariadeni vo Velkych Levaroch, u nich s manzelkou stravil leto (dva mesiace) roku
2021.

Obzalovana S. vypovedala v podstate zhodne s obZalovanym, uviedla, Ze spravanie maloletého zacalo
byt problémové najmé od jeho 17-tich rokov. O vynechavani 8kolskej dochadzky maloletym a o jeho
nevhodnom spravani v 8kole sa obZalovana dozvedela az nasledne od jeho triednej uCitelky a zu€astnila
sa aj prejednania priestupkov, ktorych sa malolety dopustil. Podla obZalovanej spravanie maloletého
bolo ovplyvnené (aj) jeho spoluziakmi. Maloletého si s manzZelom vzali do svojej starostlivosti, pretoze
verili, Ze sa im ho podari vychovat. Rovnako ako obZalovany, opisala obZalovana, Ze s ich (vlastnymi)
t. €. uz dospelymi detmi neboli Ziadne vychovné problémy.

Postupom podla § 269 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani precitané listinné dékazy nachadzajuce
sa v tresthom spise, ako aj v pripojenom spise okresného sudu sp. zn. 15P/65/2021 vztahujucom sa na
konanie o zvereni mal. V. do ustavnej starostlivosti.

Z uradného zaznamu spisaného prislusnikmi PZ 3. 1. 2020 vyplyva, Ze ,pocas vykonu pochddzkovej
sluzby“ boli zistené skutonosti nasvedCujuce spachaniu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, z ktorého boli podozrivi obzalovani, .ktori ako zakonni zastupcovia mladistvého V.. mu
opakovane umoznili v roku 2019 dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami®.

Podla precitaného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11P/23/2018 z 27. 3. 2018, malolety V. bol do
nahradnej osobnej starostlivosti (oboch) obzalovanych zvereny na ich navrh s ucinnostou od 7. 5.
2018. V oddvodneni oznageného rozsudku sa (okrem iného) uvéadza, Ze obZalovani spifiaju podmienky
na zverenie maloletého do ich starostlivosti, o bolo preukdzané listinnymi dékazmi, ako aj osobnym
Setrenim na mieste samom (u obZalovanych) vykonanym koliznym opatrovnikom.



Z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov (dalej len ,okresny urad“) &. OU-TV-OVVS-2019/008109
z 25. 6. 2019 vyplyva, Ze oznaenym rozhodnutim bol mal. V. uznany za vinného ,zo spachania
priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)* zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa dopustil v $8kolskom prostredi hrubym spravanim
sa a scCasti vyhrazanim sa ujmou na zdravi jeho uditelom v mesiaci marec 2019 (pat skutkov) a v
mesiaci maj 2019 (jeden skutok), za €¢o mu bola uloZzena pokuta v sume 30 €. Podla odévodnenia
rozhodnutia (ako aj zapisnice o prejednani priestupku - €.I. 65,66 spisu) sa na ustnom pojednavani
o priestupku zucastnila aj zdkonna zastupkyfia maloletého (obZalovand), ktord uviedla, Ze malolety
ich (obZalovanych) nepoCuva a uz nevedia, €¢o s nim maju robit, mali pohovor v 8kole, so socialnou
kuratorkou aj na policii, s maloletym bola u psycholéga a jeho spravanie ju mrzi, pretoZze sa snaZzila
z neho vychovat dobrého &loveka. Pritomna pracovnitka UPSVaR uviedla, Ze maloletého nevedu v
evidencii tazko vychovavatefnej mladeze.

Vo vztahu k jednotlivym konaniam maloletého, napifiajucim znaky priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu, boli na hlavhom pojednavani precitané aj spravy OO PZ Michalany z 24. 5. 2019 o
vysledku objasrfiovania priestupku, z ktorych vyplyva, Ze nevhodné spravanie maloletého V. bolo jeho
ucitelmi oznamované policii 13. 5. 2019. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov z 5. 6.
2019 o vykonanych opatreniach vyplyva, Ze Urad prace vykonal (vo vztahu ku kazdému z oznamenych
konani maloletého) pohovor s obZalovanymi ako zdkonnymi zastupcami maloletého, ako aj so samotnym
maloletym. Obzalovani pritom uviedli, Ze s maloletym maju vychovné problémy, a preto s nim planuju
navstivit psycholéga. Malolety v podstate svoje spravanie ospravedlfoval tym, Ze aj uCitelia sa k nemu
spravaju nevhodnym spésobom. Podla oznameni OO PZ Michalany z 24. 5. 2019 boli vSetky ozndmenia
0 spravani maloletého postipené na prejednanie priestupku Okresnému uradu TrebiSov (ktory o nich
rozhodol v spoloénom konani uz uvedenym rozhodnutim &. OU-TV-OVVS-2019/008109 z 25. 6. 2019,
pozn.).

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebiov v sprave z 20. 1. 2020, vypracovanej v suvislosti s
podozrenim zo spachania trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe obZalovanymi uviedol,
Ze ich domacnost je riadne zariadena, udrziavana, hygiena je na pozadovanej urovni a v domacnosti
su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy v8estranny vyvin maloletého dietata. Podla tejto spravy sa
malolety V. v minulosti lie€il v psychiatrickej lie€ebni v Hrani kvdli pretrvavajicim problémom v Skole.
Obzalovana bola oboznamena s priestupkami maloletého spachanymi v Skolskom prostredi a prisfubila
napravu. Urad obZalovanej navrhol, aby s maloletym navstivila detského psychiatra s tym, Ze Urad v
nahradnej rodine polro&ne preveruje plnenie U€elu nahradnej osobnej starostlivosti a kvalitu starostlivosti
o maloletého V.A.

Podla precitanej spravy o povesti z 3. 3. 2020, poskytnutej obcou Z. vystupovanie obZalovanych na
verejnosti je slusné a v obci maju velmi dobru povest.

Z vypisov z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma za obdobie od 16. 4. 2015 do 10.
1. 2020 dva zaznamy o priestupku (oba na Useku cestnej premavky, pozn.) a obzalovana nema Ziadny
zaznam o priestupku. Z odpisov registra trestov vyplyva, Ze obZalovani doteraz neboli sudne trestani
(v registri nemaju Ziadny zaznam).

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov k maloletému V. vyplyva, Ze za obdobie od 1. 9. 2019 do 3.
1. 2020, okrem priestupkov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozhodnutim okresného uradu z
25. 6. 2019, nema malolety Ziadny iny zaznam o priestupku.

Zo sudom vyziadanej spravy Detskej psychiatrickej lie¢ebne, n. 0. Hran z 30. 7. 2021 (€.l. 125), precitanej
na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze mal. V. bol v oznaéenom zariadeni hospitalizovany od 20. 11. 2017
do 16. 2. 2018 z dévodu zavaznych poruch spravania, nereSpektovania autorit a disociativnych prejavov
spravania na baze fahkej mentalnej retardacie. Adaptacné obdobie u pacienta bolo prolongované, nebol
stotoZneny s pobytom v zariadeni, bolo u neho zaznamenané manipulativne spravanie, aj v podobe
drobnych sebaposkodzovacich tendencii. Malolety bol ¢astym u€astnikom konfliktov so spolupacientmi,
bol osobnostou juvenilnou s disharmonickym vyvinom. Pacienta si pestinka prevzala na reverz, proti
rade lekara, v nedolie€enom stave, na vlastnu Ziadost’ a zodpovednost dfia 16. 2. 2018 (do starostlivosti
obZalovanych bol malolety zvereny rozsudkom z 27. 3. 2018, pozn.).



Na hlavnom pojednavani bol napokon precitany aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 15P/65/2021 z
2. juna 2021, ktorym bola s vykonatefnostou k 9. 6. 2021, zru8end nahradna osobna starostlivost
obZalovanych o mal. V., atomu bola nariadena ustavna starostlivost s jeho umiestnenim v Reedukacnom
centre Velké Levare. V odévodneni oznadeného rozsudku sa pritom uvadza, Ze malolety bol do tohto
zariadenia prijaty 9. 9. 2020 a jeho vychovné problémy suviseli so zaSkolactvom, pouzivanim alkoholu
a agresivitou. Po prichode do reedukaéného centra bol zaradeny do triedy praktického vyucovania.
Na praxi spolupracoval podla momentalneho naladenia. Zadané ulohy plnil len pod dohfadom, aj
ked spodiatku inklinoval k bezproblémovym chlapcom, postupne vyhladaval spolo¢nost dominantnych
a manipulativnych chlapcov, ¢o mu neprospelo. Za&al vystupovat drzo a arogantne. Dopustil sa
priestupkov proti vnutornému poriadku zariadenia (pokusy o uUtek, poSkodzovanie ustavného majetku).
Ide o introvertni osobnost s disharmonickym vyvinom a intelektom v pasme fahkého mentalneho
postihnutia. Je emocionalne relativne stabilny, ob&as uzkostny. Bol v pravidelnom kontakte s ndhradnymi
rodiémi, ¢asto mu telefonovali, poslali mu balik. NeuspeSne sa pokuSal o utek zo zariadenia dna
15.2.2021, diia 21.2.2021 a v diioch od 25.2.2021 do 26.2.2021. Jeho spravanie sa nasledne vyrazne
zhorsilo. Vystupuje arogantne, je drzy. Reedukacné centrum odporucilo pokraCovat v reedukacii.
Malolety nikoho z biologickej rodiny nikdy nevidel, nepozna ich, ani o nich nejavi zaujem. V oznatenom
rozsudku sa dalej uvadza, Ze vysluchom nahradnych rodi€ov bolo zistené, Ze maloletého vychovavali
najlepsSie, ako vedeli, S. maju Styri, t.€. uz plnoleté deti, ktoré aktualne vSetky pracuju. Nikdy s nimi neboli
vychovné problémy. Vlastné deti im vy itali, Ze malolety V. mal v8etko, aj to, €o oni nikdy nemali. Obaja
skonstatovali, Ze napriek tomu, Ze sa snaZili, aby dieta malo v8etko, malolety si to nevedel vazit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, okresny sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovanych nedoSlo k naplneniu
objektivnej stranky, ako ani subjektivnej stranky Zzalovaného trestného €inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym,
Ze jej umozni dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami.

Z uvedenej definicie oznaceného trestného €inu (aj v zmysle odbornej literatary, napr. Trestny zakon,
osobitna cast, Komentar - Il. diel, Burda, Centés a kol., C. H. Beck, 2011, str. 465-466, pozn.) mozno
vyvodit, Ze pojem ,dopustat sa konani“ (ktoré su priestupkami) predpoklada uréitu formu pravidelnosti,
teda musi ist o opakovanie takého konania zo strany osoby mladSej ako osemnast’ rokov v priebehu
urcitého (dlhSieho) Easového obdobia. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi je zaroven
podstatné aj to, aki mal moznost zabranit osobe mladSej ako osemnast’ rokov v jej konani.

V posudzovanej veci mal. JAn Pecha, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti obzalovanych
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 11P/23/2018 z 27. 3. 2018, bol rozhodnutim okresného tradu &. OU-
TV-OVVS-2019/008109 z 25. 6. 2019 uznany za vinného ,zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)“ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorych sa dopustil v Skolskom prostredi hrubym spravanim sa a s€asti vyhrazanim sa ujmou
na zdravi jeho uCitefom v Skole v mesiaci marec 2019 (pat’ skutkov) a v mesiaci maj 2019 (jeden skutok).

Z uvedeného vyplyva, Ze malolety sa dopustil konani vykazujucich znaky priestupku v relativne kratkom
C¢asovom obdobi (v priebehu mesiaca a jednym skutkom o dva mesiace neskér), pri€om zo spachania
vSetkych skutkov (v skutoCnosti kvalifikovatefnych ako jeden pokraCovaci spravny delikt, pozn.) bol
uznany za vinného v spolo¢nom konani jednym rozhodnutim okresného uradu (vydanym 25. 6. 2019). Z
vykonaného dokazovanie pritom vyplynulo, Ze obZalovani sa o tomto spravani maloletého (napifiajuceho
znaky priestupku) dozvedeli az po jeho uskutoéneni, a to v rdmci prejednavania skutkov na OO PZ
Michalany, resp. pred okresnym uradom v ramci priestupkového konania, v priebehu mesiacov mgj a
jun 2019 (oznamenia ucitelov na policii boli uskutoénené 13. 5. 2019, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovani v danom pripade nemali po jednotlivych konaniach maloletého
realnu moznost pocas relevantnej (dlhSej) doby vychovne pdsobit na maloletého tak, aby predisli jeho
dal8im konaniam vykazujucim znaky priestupku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze malolety
sa po vydani predmetného rozhodnutia okresného Uradu uz dalSich priestupkov nedopustil (a opak
netvrdila ani obZaloba).



V nadvaznosti na uvedené, okresny sud poukazuje aj na zmato¢nost vymedzenia skutku v obZalobe
(ktora nebola prokuraturou odstranena ani potom, ¢o bola vytykana uz v zruSenom uzneseni o zastaveni
trestného stihania, pozn.), podfa ktorej obzalovani ,neurobili primerané opatrenia, aby zjednali napravu...
aj napriek skutoénosti, Ze mali vedomost o tom, Ze ml. V.a 13. 5. 2019 spachal priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu®. Nie je totiz zrejmé, aké (nasledné) primerané opatrenia na zjednanie
napravy obzalovani neurobili (hoci mali vedomost' o spachani priestupkov zo strany maloletého), ked,
ako uz bolo uvedené, mal. V. bol zo spachania priestupkov uznany za vinného jedinym rozhodnutim
okresného uradu z 25. 6. 2019, po vydani ktorého sa uz dalSich priestupkov nedopustil. Den 13. 5.
2019 navysSe nebol diiom spachania predmetnych priestupkov maloletym (tak, ako uvadza obzaloba),
ale diiom podania oznameni o podozreni zo spachania priestupkov dotknutymi (poSkodenymi) osobami,
pricom k spachaniu priestupkov podla rozhodnutia okresného Uradu doSlo v presne nezistené dni v
mesiaci marec 2019 a v presne nezisteny der v mesiaci méj 2019.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, okresny sud uzatvara, Ze obzalovani nenaplnili objektivnu
stranku prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze by osobe mladSej ako osemnast’ rokov umoznili dopustat sa konani, ktoré su
podla osobitnych zakonov priestupkami, pretoze malolety V. ktory bol v ich osobnej starostlivosti, sa v
priebehu relevantného (dihSieho) Easového obdobia, po&as ktorého by obZalovani mohli nafiho vplyvat
v zaujme jeho napravy, opakovaného konania napifiajiceho znaky priestupku ani nedopustil.

Odhliadnuc od uz uvedeného, okresny sud konstatuje, Ze obZalovani nemohli naplnit ani subjektivnu
strdnku Zalovaného precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona. Z vykonaného dokazovania je totiz nepochybné, ze vazne problémy so spravanim
maloletého Jana Pechu su spojené s jeho osobnostnou a mentalnou vybavou, kvoli ktorej uz bol v
minulosti (pred zverenim do starostlivosti obZalovanych, pozn.) lieCeny v detskej psychiatrickej lie¢ebni a
v suCasnosti sa nachadza v ustavnej starostlivosti a je umiestneny v Specializovanom zariadeni. Naproti
tomu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u obzalovanych boli vytvorené vhodné podmienky na
zdravy a v8estranny vyvoj maloletého dietata, Ze s vlastnymi (t. . dospelymi) detmi obzZalovanych neboli
Ziadne vychovné problémy a Ze obZalovani pozZivaju v obci velmi dobru povest.

Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze nevhodné spravanie mal. V., za ktoré bol
postihnuty v priestupkovom konani, nebolo pokryté ¢o i len nedbanlivostnym zavinenim obZzalovanych
v tom zmysle, Ze by bolo v relevantnej miere spdsobené ich nedbalou vychovou, v ktorej sa malolety
navySe nachadzal vzhfadom na jeho vek (v Ease spachania priestupku mal 15 rokov) len relativne kratky
Cas (v Case spachania priestupku bol v ich nahradnej osobnej starostlivosti priblizne jeden rok).

Sud preto obZalovanych spod obZaloby oslobodil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nad ramec odévodnenia tohto rozsudku okresny sud dodava, Ze psychologické znalecké skumanie
obzalovanych a pripadne aj maloletého, ktoré v jeho zruSujucom uzneseni odporucal zvazit krajsky
sud, nepovaZoval za potrebné, kedZe psychicky stav maloletého bol dostatocne preukazany (inym) v
konani vykonanym dokazovanim a o psychickom (resp. duSevnom) stave obZalovanych sud nemal, aj
vzhladom na ich vystupovanie na hlavhom pojednavani, Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,



mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca
d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



