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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného W. V., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre, dfia 09. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. V., narodeny XX.XX.XXXX O. I.,

trvale bytom Z. - L., N. [. XXXX/XXA,

adresa na dorucovanie pisomnosti O. H. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

pod zamienkou sprostredkovania schvalenia hypotekarneho uveru v banke Unicredit Bank Nitra od
poskodenej B. M. vylakal nasledovné sumy: dfia 09.08.2017 v pohostinstve Pod Orechom v meste
Vrable sumu vo vyske 200,- Eur, dfia 11.08.2017 v obci Vlkas sumu vo vySke 250,- Eur, diia 15.08.2017
v Nitre v OC Centro Nitra sumu vo vySke 200,- Eur, diia 17.08.2017 v Nitre v OC Centro sumu vo
vyske 100,- Eur, dfia 18.08.2017 v Nitre pri OD Progres sumu vo vySke 200,- Eur, dfia 20.08.2017 na
adrese trvalého pobytu v Topol€iankach sumu vo vyske 100,- Eur, diia 21.08.2017 na Cerpacej stanici
Slovnaft v Beladiciach sumu vo vySke 300,- Eur a dria 24.08.2017 v Nitre pri OC Mlyny vo vyske 66,-
Eur, pri¢om uviedol, Zze uvedené periazné prostriedky pouzije na sprostredkovanie Uveru pre poskodenu
na kupu nehnutelnosti v obci Vlkas a suvisiace administrativne poplatky, kedze podra viastnych slov,
mal poznat pracovnikov banky a znalca na odhad hodnoty nehnutelnosti a uvedené prislubil, hoci
uz od ustnej dohody medzi nim a poskodenou vedel, ze nedisponuje podnikatelskym opravnenim na
vykon sprostredkovatel'skej Cinnosti Uverov a ziadnu Cinnost na sprostredkovanie Uverov nevykonaval
a ziadny ukon smerujuci k schvaleniu Uveru nevykonal, so ziadnou s nim uvadzanych osbb v suvislosti
so sprostredkovanim Gveru na kdpu nehnutefnosti nekomunikoval tak, ako to uvadzal poskodenej, do
dnesného dna ziaden uUver na kupu nehnutelnosti poSkodenej nesprostredkoval a vylakané finanéné
prostriedky jej nevratil a tieto si ponechal, ¢im jej tak spdsobil Skodu vo vyske 1.416,- Eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal:
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomu sud uklada :



Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodenu B. M., I. XX XX XXXX, Z.: K. XX/XXX, G., s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dna 17.07.2019, pod sp. zn.: 3Pv 901/17/4403,
dorucenej na Okresny sud v Nitre dfia 18.07.2019 prejednal sud trestni vec proti obzalovanému
W. V. (dalej len ,obzalovany“) s tym, Zze za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal
v dioch 18.02.2020, 16.02.2021, 18.03.2021, 09.09.2021 hlavné pojednavania, priCom realizoval
dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne poSkodenej B. M., vysluchom svedkov W.
Y, R.. V. H,, R.. W. N, R.. V. B.,, W. N., prehravanim zvukovych zaznamov na technickom zariadeni,
tiez oboznamenim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise a oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dria 18.02.2020 sud zistil, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora, pri¢om na svoju obranu uviedol, Ze s poSkodenou B. M.
sa zoznamil v OC Nitra, kde pracovala pre spolo¢nost Telekom a chodil bud k nej alebo k inému
zamestnancovi (svedkovi W. N.) platit’ Ucty za telefon a internet. Pri tejto prilezitosti poSkodena oslovila
obzalovaného, €i by jej nevedel poméct vybavit nejaky dom, na ¢€o jej on povedal nech si ngjde
nehnutelnost o kupu ktorej ma zaujem a on potom pride zisti aké su ceny obdobnych nehnutelnosti
a pokusi sa jej dohodnut niZ8iu kipnu cenu. PoSkodena tieZ oslovila obZalovaného, &i by jej nevedel
poméct’ vybavit hypotekarny uver na kupu nehnutelnosti, na €o jej obZzalovany povedal, Ze sa skusi
popytat a za tym Ucelom sa stretol s riaditelkou banky R.. W. N.. Obzalovany oslovil aj pana H. za
ucelom zistenia hodnoty obdobnych nehnutefnosti v danom mieste a na trhu, ktory mu mal uviest, Ze
sa pohybuje kupna cena okolo 30.000,- Eur. Obzalovany sa stretol aj s riaditefom Unicredit Banky,
panom B., za tym, ucelom, Ze ak by potreboval nie¢o urychlene vybavit, & by to bolo mozné, na
¢o mu on povedal, ze pani N. vSetko zariadi, ked predlozi potrebné doklady. Obzalovany uviedol
posSkodenej aké doklady je potrebné predloZit za ucelom ziskania hypotekarneho uveru, Ze si musi
zabezpecit' aj potvrdenie o dizobach, aby jej vysla splatka na hypotéku. Obzalovany bol v stredisku
cennych papierov v Bratislave za u€elom ziskania potvrdenia o zavazkoch poskodenej v prospech
bankovych a nebankovych subjektov, ktoré mu bez pinej moci nechceli vydat. Obzalovany uviedol, ze
mu poskodena povedala, Ze ked jej bude behat’ okolo vybavovania dokladov potrebnych pre banku za
ucelom ziskania uveru, da mu 2.000,- Eur ako proviziu. Potom sa obZalovany rozpraval s poSkodenou o
tom, €o bude stat vyhotovenie znaleckého posudku, na €o je obZalovany povedal, Ze 250,- Eur, tak mu
dala podkodena 250,- Eur. Najskdr poSkodena dala obZalovanému 200,- Eur v reStauracii vo Vrabloch,
potom mu dala 200,- Eur v Nitre, dalej mu dala 66,- Eur na benzinovej pumpe, v Nitre mu dala tieZ
peniaze, ked dostala vyplatu, priatel poSkodenej mu dal 150,- Eur, pricom sa ho poSkodena pytala, Ze
¢i ma dost, na €o jej obZalovany povedal ano a ked sa rozhodne, Ze to chce riesit, tak jej poméze s
vybavenim Gveru. Obzalovany oznamil poskodenej, ze bude potrebné predlozit aj potvrdenie o vyske
mzdy. PoSkodend povedala obZalovanému, Ze na vyplatnej paske ma len 350,- Eur, zvySok dostava na
ruku, pretoZze ma exekucie. Ked obZalovany zistil aka je realita, tak jej povedal, Ze takto Uver neziska,
na ¢o ho mala poskodena poziadat, aby jej sfalSoval doklady, o obzalovany odmietol. Na tomto sa
rozi8li v zlom. PoSkodena mu povedala, Ze ked jej nevrati ihned 1.500,- Eur, tak to oznami na policii.
Na otézky prokuratora, obZalovany uviedol, Ze sa po8kodenej nepredstavil menom W. Z., pretoZe to je
jeho syn. PoSkodena ho poznala z prace, ked si chodieval platit' ucty v Telekome, kde sa preukazoval
obc&ianskym preukazom. V €ase spachania skutku obZalovany nedisponoval Zivnostenskym opravnenim



na sprostredkovatelsku ¢innost, takuto Cinnost ani nevykonaval. Obzalovaného podkodend oslovila,
¢i mu nepoméze s kupou nehnutelnosti, znizenim kipnej ceny, za o mu slubila 2.000,- Eur. V prvej
faze obzalovany slubil poSkodenej, Ze sa jej pokusi znizit kipnu cenu za nehnutelnost, pretoze tieto
sa pohybovali okolo 25-30.000,- Eur, za o mal ziskat odmenu, v druhej faze prisfubil poskodenej,
Ze je pomdze vybavit doklady potrebné k Uveru a pre pripad ziskania uveru mu prislubila proviziu
2.000,- Eur. Obzalovany prevzal od poSkodenej celkovo sumu vo vyske 1.200,- Eur, ktoré mu poskodena
odovzdala s tym odévodnenim, Zze neméze si u seba ponechat pefiaznu hotovost, pretoZe by ju minula,
radSej ju odovzda obZalovanému, aby mali zaklad, ked zanu vybavovat uver na kupu domu. Za
znalecky posudok obZalovany prevzal 250,- Eur, za navrh na vklad prevzal 66,- Eur, potom, ked chcela
urychleny navrh na vklad, tak od nej prevzal 200,- Eur, za poistenie Uveru a nehnutelnosti od nej prevzal
150,- Eur. Obzalovany povedal poskodenej, Ze dva krat po 17,- Eur bude potrebné vyplatit za vypis z
centralneho registra uverov v Bratislave, ktoré od nej prevzal, ale jemu potvrdenie v Bratislave nevydali.
Obzalovany povedal poSkodenej, Ze zhruba vSetky vydavky ju budd stat okolo 1.200,- Eur, ktord mu
poskodena postupne odovzdala. Obzalovany vykonal nasledovné ukony: bol v obci Hul pritomny pri
stretnuti s realithou agentkou, za u¢elom zniZzenia ceny nehnutelnosti, pri tomto stretnuti bola poskodena
M., svedok Y., pani z realitnej agentury z Novych Zamkov, dalej bol pritomny pri rokovani ohfadne
nehnutelnosti v obci Vlkas, pri tomto stretnuti boli pritomni aj poSkodena M. a pan B. - majitel tejto
nehnutelnosti, ktory dal poSkodenej aj kfu€e od nehnutelnosti, aby si ju obzrela, Ze si to tam uz mézu
pokosit, Ze si to mézu zagat prerabat, pretoze veril, Ze sa predaj nehnutelnosti zrealizuje. ObZalovany
oslovil aj znalca H., rokoval s pani N. riaditelkou nitrianskej pobocky Unicredit Bank, s panom B., v
Bratislave bol tiez a s W. B. na katastri tiez osobne rokoval, s panom B. sa osobne stretol v obci Vikas.
Obzalovany peniaze v sume 1.200,- Eur nevyplatil dalej nikomu z tychto os6b s ktorymi rokoval, tieto
peniaze pouzil na benzin. Obzalovany peniaze poskodenej nevratil, pretoZe ona odo neho pytala 1.500,-
Eur a on jej bol ochotny vratit sumu iba 1.200,- Eur, ktord od nej redlne prevzal. ObZalovany vedel
adresu bydliska poSkodenej M., nezaslal jej peniaze ani postovym poukazom, vedel aj Cislo detského
uctu Sarkovej, na ktory si nechavala vyplacat mzdu, ani na ten jej prevzatu sumu nevratil. ObZalovany
je ochotny vratit poSkodenej M. sumu 1.200,- Eur. ObZalovany uviedol, Ze s urcitostou vie, Ze dokopy
od poskodenej prevzal sumu vo vySke 1.156,- Eur alebo 1.216,- Eur, urcite to nemohlo byt 1.416,- Eur.
Rozdiel v sume, ktoru obzalovany od poSkodenej realne prevzal a ktora je uvedena v obZalobe spociva
v tom, Ze poskodena si tam zapocitala aj vydavky na cestu, ¢o boli v Liptovskom Mikulasi za panom
B.. ObZalovany pracuje ako fyzicka osoba na dohodu pre IVC s.r.0., kde vykondva dozor nad €innostou
rémskych ob&anov ako pracuju, dohliada na nich, nie je stavbyveduci, ale dohliada na vykon prace
tychto pracovnikov.

Z vysluchu svedkyne poskodenej B. M. na hlavhom pojednavani konanom diia 18.02.2020 sud zistil,
Ze pracovala v Telekom v Ncentre Nitra s tym, Ze jej kolega W. N. mal vedomost o tom, Ze hlada
nehnutefnost na kupu, ktory jej povedal, Ze pozna pana, ktory sa venuje sprostredkovaniu Uveru
za u€elom kupy nehnutelnosti. PoSkodena sa obZalovaného opytala na pobocCke v Telekom Ncentro
Nitra, &i jej vie pomdct so sprostredkovanim uveru na kipu nehnutelnosti s tym, Ze ho upozornila,
Ze ma exekuciu. ObZalovany jej uviedol, Ze sa popyta a da jej vediet. Nasledne sa poskodena
stretla s obzalovanym vo Vrabfoch v reStauracii Pod orechom, kde jej obZalovany uviedol, aké v3etky
doklady bude potrebovat za u¢elom ziskania Gveru: vyplatné pasky, pracovnu zmluvu, vypisy z uctov,
na ktoré jej chodi vyplata. Tohto stretnutia sa zu&astnila posSkodena, jej druh W. Y. a obZalovany.
Poskodena obZalovaného upozornila, Ze ma exekuciu, Ze uver potrebuje a &i je aj napriek tomu mozné
sprostredkovat uver, na ¢o jej obzalovany uviedol, Ze ma kamarata v Unicredit Banke a nebude s
tym problém. PoSkodenad iSla prefotit' doklady, ktoré si na stretnutie priniesla, do nedalekého obchodu
vo Vrabloch, tieto obZalovanému odovzdala. ObZalovany si od poSkodenej vypytal na zaciatok 200,-
Eur. Potom sa jej priebezne telefonicky ozyval, Ze potrebuje pefiazné prostriedky na rézne ucely,
bud na znalca, alebo iné vydavky s tym, Ze si zatial ma hlfadat nehnutefnost. PoSkodena si nasla
nehnutefnost v obci Dolny Ohgj cez realitnu kancelariu v Novych Zamkoch, stretli sa - poSkodena, jej
druh W. Y., obZalovany, realitna agentka z Novych Zamkov, pani Y. s tym, Ze jej bolo oznamené, Ze
majitelia tejto nehnutelnosti uprednostriuju financovanie kupy v hotovosti a nie prostrednictvom uveru.
Realitha agentka sa ponukla, Ze prezisti, €i by predajcovia nepredali nehnutefnost’ aj prostrednictvom
financovania cez uver, to v3ak nebolo mozné. Preto si poSkodena dalej hladala nehnutefnost, nasla
si ju v obvi Vlkas, ktorej majitelom bol pan Polonec, tuto nehnutelnost jej prisla ukazat znama pana
Polonca, ktord mala klu€e. Tohto stretnutia sa zucastnila poSkodena, jej druh W. Y., zndma pana B.,
ktora jej ukazala nehnutelnost, povedala, ze cena za nehnutefnost’ je 18.200,- Eur. ObZalovany sa
ponukol poskodenej, Ze jej v banke vybavi navySeny aver v sume 54.000,- Eur, aby mala na uhradu



kupnej ceny ako aj na prerobenie nehnutefnosti, prifom obzalovany vedel, Zze poSkodena ma exekuciu.
PoSkodena odovzdavala obzalovanému peniaze v presné dni a v sumach, vSetko mala poznacené na
papieri, zdokladovala to v pripravhom konani, dodato¢ne to zaslala aj do sudneho spisu. Poskodena na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze peniaze odovzdavala obzalovanému bud u nej v robote, pri progrese
v Nitre, v Topofl€iankach, na benzinovej pumpe v Beladiciach. Tieto peniaze mu odovzdavala na jeho
pozZiadanie, bud na Uhradu znalca, planu pre banku, uz ked malo byt v8etko hotové a malo prist k
podpisu zmllv, obZalovany jej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze predavajuci pochadza z Liptovského
Mikulasa, tak bude podpisovat’ zmluvu v pobocke Unicredit Banky v Liptovskom Mikulasi, v désledku
¢oho iSla poskodena s druhom do Liptovského MikuldSa, kde najskor mala vyzdvihnut predavajuceho
B. a nasledne sa mali presunut do banky za ucelom podpisu zmlav. Do Liptovského Mikulada sa
mal dostavit’ aj obZalovany, on tam v8ak nepriSiel, pretoZze sa vyhovoril, Ze mal havariu, pani W. z
pobocky Unicredit Banky v Liptovskom Mikula8i bola udajne prace neschopna, takze podpis zmluv sa
nezrealizoval. PoSkodend si nahravala jej telefonicky rozhovor s obzalovanym a s predavajucim PT. a
zistila, Ze pred nim sa obzZalovany predstavil inym menom, ako sa predstavil jej. Preto sa poSkodena
rozhodla, Ze ked sa vrati z Liptovského Mikulasa domov, telefonicky sa skontaktuje s obZalovanym, Ze
¢i ju zavadza, klame, alebo jej ten Uver ozaj aj sprostredkuje. Povedala mu, nech jej vrati peniaze, lebo
to oznami na policii. PoSkodenej jeden zakaznik v Telekome prezradil ozajstné meno obZalovaného
s tym, Ze jej uviedol, zIu povest o obZalovanom, Ze je podvodnik a klamar. ObZalovany kontaktoval
poskodenu, Ze bud pocka tri dni a vrati jej vSetky peniaze, ktoré mu odovzdala naraz, alebo jej dnes (v
Case telefonatu) vioZi polovicu pefiazi na U€et a o tri dni jej vloZi zvySnu polovicu na uéet. PoSkodena
uprednostnila ti moznost, aby jej v defi telefonatu vlozil polovicu a nasledne o tri dni dalSiu polovicu
s tym, Ze na poziadanie obzalovaného mu prostrednictvom sms spravy zaslala Cislo uc¢tu, kde ma
peniaze poslat, aviak peniaze od obZalovaného jej na uCet doposial neprisli a tiez jej dver na kupu
nehnutelnosti doteraz nesprostredkoval. ObzZalovany slubil vybavenie Uveru na kipu nehnutelnosti, za
¢o si dohodli odmenu vo vySke 3.000,- Eur. PoSkodena na otazky prokuratora uviedla, Ze obZalovany
jej povedal, Ze na to aby uver vybavil, bude potrebné niektoré doklady poupravit, pozmenit, znalcovi
dat peniaze navySe, aby ohodnotil nehnutelnost na vy$Siu sumu a tiez dat’ aj inym fudom peniaze, aby
sa uver vybavil. Obzalovany jej neuviedol, kde pracuje, ale prezentoval sa pred poSkodenou tak, Ze sa
zaobera sprostredkovanim uveru, nepovedal jej, Ze pre koho tuto pracu vykonava ani sa jej nepreukazal
Ziadnym opravnenim na vykon tejto prace. PoSkodena si s odstupom €asu presne nepamatala, Ze
ktoré dni a presné vySky sum, ktoré odovzdavala obZalovanému. Spomenula si, Ze sa jednalo o
200,- Eur odovzdanychv v restauracii Pod Orechom vo Vrabloch, 66,- Eur na benzinovej pumpe v
Beladiciach, 200,- Eur v Ncentre pred Orange predajfiou, 200,- Eur u nich v Topol&iankach, nejaké
peniaze obZalovanému daval aj jej druh W. Y., pri€om poskodena pritomna nebola, 200 az 350,- Eur
pri Progrese v Nitre, kde ho priviezol jeho syn. Presny rozpis predlozi dodatone. Poskodena osobnym
dopytom v Unicredit Banke zistila, Ze obZalovany pre tato banku nepracuje, ani ho tam nikto nepozna.
Poskodena odovzdavala obZalovanému peniaze na jeho Ziadost, pricom vzdy jej uviedol na aky ucel a
aku sumu poZaduje, malo ist o peniaze pre znalca, za vyhotovenie znaleckého posudku vo vy33ej sume
za ucelom ziskania vaésej finan&nej hotovosti ako bola kipna cena, peniaze mali ist’ nejakému panovi
V. tzv. riaditelovi banky, peniaze mali ist nejakym fudom, ktori mali upravit a pozmenit doklady potrebné
na ziskanie averu. Obzalovany spominal poSkodenej pani W. N., malo sa jednat o pracovni¢ku pobocky
Unicredit Banky v Liptovskom Mikulasi, s ktorou mali podpisovat zmluvy. TieZ jej spominal osobu znalca
H., ktory jej mal vyhotovit znalecky posudok. PoSkodena sa osobne stretla pri nehnutelnosti v obci
Vlkas s jej druhom, s obZalovanym, majitel B. tam nebol pritomny, obZalovany sa za jej pritomnosti
nikdy s majitefom B. nestretol. PoSkodena uviedla, Ze nie je pravda, Ze by od obZalovaného Ziadala
falSovanie alebo pozmeriovanie dokladov potrebnych pre ziskanie Uveru, jej sam obZalovany ponukol,
Ze tito chlapci v banke to bezne robia, doklady vyzeraju ako pravé, nikto to nezisti, poSkodena do toho
iSla napriek tomu, Ze si bola vedoma, Ze nechce legalnou cestou ziskat Uver. PoSkodena obzalovanému
povedala, Ze potrebuje Uver v sume vy33ej ako bude kupna cena nehnutelnosti, kedze chcela z averu
financovat rekons$trukciu nehnutelnosti a vyplatit exekdciu. S predavajucim nehnutefnosti sa dohodli
na kupnej cene 18.200,- Eur. Vyska poskytnutého uveru mala byt 54.000,- Eur. Pripravu zmliv mal na
starosti obZalovany. PoSkodena uzatvorila s predavajiucim zmluvu o budicej kipnej zmluve na predaj
nehnutelnosti. Bola vyhotovena v pisomnej forme s tym, Ze na nej bola overena pravost podpisov
u&astnikov zmluvy na urade. V tejto zmluve nebolo ni¢ uvedené o tom, Ze z kiipnej ceny sa bude vyplacat
aj exekducia, bola uzatvorena na dobu jedného mesiaca, do kedy si mala vybavit’ iver. Tuto zmluvu o
buducej kupnej zmluve vyhotovovala poSkodena, podpisovala ju s B. v Liptovskom Mikulasi, kde bola
aj overovana. Co sa tyka rozdelenia uloh, tak poskodena si mala len najst nehnutelnost, o kipu ktore;
ma zaujem a vsetky ostatné ukony mal realizovat’ obZalovany. Je pravda, Ze poskodena vyhotovovala



buducu kiupnu zmluvu, nakolko o predmetnu nehnutelnost bolo vela zdujemcoy, tak sa s obZalovanym
dohodla, Ze poSkodena si ju vypracuje a da ju podpisat’ predavajucemu, vSetko ostatné mal na starosti
obzalovany. PoSkodena nema podpisané prevzatie finanénej hotovosti od obZalovaného. Postupom
podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana €ast vypovede svedkyne
poskodenej z pripravného konania, ktora k rozporom uviedla, Ze je pravda, Zze sa jej obZalovany
predstavil menom Z., podkodena bola presved&ena o tom, Ze sa tak naozaj vola, pretoze ked priSiel k
nej na pracovisko do Telekomu vyplacat fakturu, tak si poSkodena rozklikla €islo a on uhradzal faktaru
pod menom W. Z.. Pri uhrade faktury sa nepoZaduje, aby sa zakaznik preukazal dokladom totoZnosti,
postacilo, Ze nadiktuje telefonne Cislo, ktorého uhradu chce vykonat.

Z vysluchu svedka W. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.02.2020 sud zistil, Ze je
druhom poskodenej B. M., ktora pracovala v Telekom, kde sa dozvedela, Ze obZalovany sa zaobera
sprostredkovanim uGverov. Nakolko mala poSkodena zaujem o kupu nehnutefnosti, stretli sa s
obzalovanym v reStauracii Pod Q. vo Vrabloch, kde povedali obZalovanému, Zze poSkodena ma zaujem
o sprostredkovanie Uveru, ale upozornili ho na to, ze poSkodena ma exekuciu, doniesli mu tam potrebné
doklady, ako vypisy z banky, vyplatné pasky a iné. Tieto doklady mu vo Vrabloch prefotili, obZalovany
telefonoval so svojim spoluziakom, riaditefom Unicredit Banky, ktory mu mal uviest, Ze sa bude dat uver
vybavit napriek exekucii, poSkodena mu odovzdala 200 - 250,- Eur a obZalovany jej povedal, Ze si ma
hladat nehnutelnost, ktort by chcela kupit. Nasli si prvi nehnutelnost, cez pani Y. aviak majitelia chceli
vyplatenie kiipnej ceny v hotovosti, tak sa kiipa nezrealizovala. Potom si nasli dalSiu nehnutelnost’ v obci
Vlkas, ktoru si boli aj obhliadnut, jedna pani im odovzdala klti¢e od nehnutefnosti, poskytla im kontakt na
majitela Polonca. PoSkodenej aj svedkovi sa tato nehnutelnost padila, preto zistovali u obzalovaného, &i
bude mozné sprostredkovanie Uveru, na ¢o obZalovany uviedol, Ze ano a pytal postupne za konkrétnym
ucelom rézne sumy od poskodenej, bud na znalca, alebo na zapis nehnutelnosti, pri¢om tieto sumy
odovzdavala po8kodend obZalovanému v hotovosti bez toho, Ze by jej prevzatie pisomne potvrdil.
Obzalovany spominal pani W., ktora pracuje v Maxe v Nitre, ale tato pobocka je uz zruSend, ¢o u
svedka a poskodenej vzbudilo podozrenie, na to im obZalovany oznamil, Ze pobocka je prestahovana na
pesSiu zénu v Nitre. KedZe poSkodena so svedkom mali redlny zaujem o kupu predmetnej nehnutelnosti,
vycestovali spolu za panom B. a poskodena M. s nim uzatvorila zmluvu o buducej kipnej zmluve na
predaj nehnutelnosti. Dvakrat i$li do Liptovského Mikula8a, jedenkrat obZalovany zmaril stretnutie pre
udajne pokazené auto, druhykrat tam na pobocke v Unicredit Banke nepracovala pani, ktora ich tam
mala ¢akat. Svedok na otazky prokuratora uviedol, Ze poskodena si s obZalovanym dohodli proviziu za
sprostredkovanie uveru v sume 3.000,- Eur. Ked sa podkodend zozndmila s obZalovanym, on jej uviedol,
Ze sa zivy sprostredkovanim Uverov. KedZe obZalovany nesprostredkoval uver pre poSkodenu, tak ho
poziadala o vratenie periazi, ktoré mu odovzdala, dohodli si nejaku dobu, €o si nesplnil, tak podala trestné
oznamenie. Svedok ani poskodena v jeho pritomnosti neziadali falSovanie, pozmeriovanie dokladov
tykajucich sa prijmu po8kodenej ani inych. ObZalovany vedel uz pri prvom stretnuti, Ze poSkodena ma
exekuciu. Obzalovany sa priamo s B. nestretol v Liptovskom Mikulasi, pretoZze tam nepriSiel, pre udajne
pokazené auto. ObZalovany im uviedol, Ze pan B. bol jeho spoluziak, je riaditefom Unicredit Banky a
poméZe im s vybavovanim uveru. Osoba menom pani W. N. je pravdepodobne pani W., ktora mala
pracovat na pobocCke v banke v Maxe. PoSkodena mala rozpis sum, ktoré obzalovanému odovzdala
a dni, kedy mu tieto pefiazné prostriedky odovzdala a na aky u¢el mu ich odovzdala, tento rozpis bol
predloZzeny do vySetrovacieho spisu v pripravnom konani. Celkovo to bola suma okolo 1.400-1.500,-
Eur, presnd sumu si svedok s odstupom €asu nepamatal. Svedok bol osobne pritomny pri kazdom
odovzdavani finanénej hotovosti od poSkodenej do ruk obzalovaného. Raz mu odovzdavala poskodena
finan&nu hotovost pri Progrese v Nitre, kedy sa obzalovany dostavil v sprievode svojho syna. Dalej pri$lo
k odovzdaniu finan&nej hotovosti v Topol&iankach, v Beladiciach na benzinovej pumpe, na parkovisku
v Ncentre. Prva suma bola odovzdana v restauracii Pod Gastanom vo Vrabloch. Z celkovej odovzdanej
sumy od poskodenej v prospech obzalovaného nie cela suma mala sluzit na zariadovanie zéalezZitosti
tykajucich sa sprostredkovania uveru, ale okolo 200,- Eur tuto poSkodena navysila ako nahradu za
naklady na benzin, ktory vynaloZili za zmarenu cestu tam a spat do Liptovského MikuldSa dvakrat ako
aj vyjazdy do obce Vlkas, kde sa nachadzala nehnutelnost.

Z vysluchu svedka R.. V. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.03.2021 sud zistil, Ze svedok sa
Zivi ohodnocovanim nehnutelnosti ako znalec, obZalovaného nepozna, pripustil, Ze sa s obZalovanym
jeden krat stretol za u€elom ohodnotenia inej nehnutelnosti v obci Velky Cetin. Svedok dalej uviedol,
Ze ho nikdy obZalovany nepoZiadal o ohodnotenie nehnutelnosti v obci Vlkas, ani nevie, kde sa tato
obec nachadza, nikdy tam nebol, teda nevie ani aké su trhové ceny obdobnych nehnutelnosti v danej



lokalite, preto obZalovanému nemohol povedat, Ze ceny nehnutelnosti sa v tejto lokalite pohybuju okolo
30.000,- Eur.

Z vysluchu svedkyne R.. W. N. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.03.2021 sud zistil, Ze
svedkyria pracovala ako riaditefka poboc€ky Unicredit Banky v obchodnom centre Max v Nitre v roku
2017 do 31.03.2017, kde sa zaoberala aj rieSenim poskytovania klientom hypotekarnych uverov. Riesila
vela klientov, nevie & medzi nimi bol aj obzalovany, neeviduje obZalovaného ako kamarata ani ako
znameho. Po skon&eni zamestnania nikomu neposkytovala poradenstvo ohladne hypotekarnych averov
v bankach. Svedkyna uviedla, Ze nepozna poskodeného ani jej druha, nikdy im nesprostredkovala Ziadny
uver.

Z vysluchu svedka R.. V. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.03.2021 sud zistil, Ze svedok v
roku 2017 pracoval na pozicii regionalneho riaditefla SME Nitra- Small Business clients. ObZalovaného
pozna, navstevovali spolu strednu hotelovu Skolu v PieStanoch. Svedok v roku 2017 nebol v osobnom
ani inom kontakte s obZalovanym, neposkytoval mu Ziadne informacie ohladne rieSenia Uverov,
nedoporucoval mu v tomto smere pani R.. W. N.. Svedok beZne klientom rozdava vizitky, preto je mozné,
Ze sa na neho odvolavaju, ze ho poznaju. Svedok poSkodenu ani jej druha nepozna.

Z vysluchu svedka W. N. na hlavhom pojednavani konanom dria 18.03.2021 sud zistil, Ze svedok v roku
2017 pracoval na pozicii obchodného zastupcu v spolo¢nosti Telekom v obchodnom centre Ncentro v
Nitre, naplfiou jeho prace bolo vybavit poziadavky zédkaznika. Svedok pripustil, ze obzalovaného méoze
poznat ako jedného z klientov a podkodenu pozna, ako byvalu kolegyriu. Svedok si nespomenul na to,
Ze by poskodenej doporucoval nejaku osobu za ugelom sprostredkovania Uveru na kupu nehnutelnosti.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital na vec a na
osobu obzalovaného sa vztahujuce listinné dékazy a oboznamil pripojené sudne spisy.

Zo zmluvy o buducej kupnej zmluvy (€.I. 94 - 96) vyplyvalo, Ze poSkodena B. M. ako budica kupujuca
uzatvorila dfia 15.08.2017 s Ing. V. B. ako buducim predavajucim buducu kupnu zmluvu na predmet
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Vikas, vedenej Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralnym oborom, na LV &. 897 ako stavba so supisnym islom 92, postavena na parcele registra ,,C*:
parc. €. 681/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2.575 m2 s tym, Ze riadnu kipnu zmluvu uzatvoria
v lehote 30 dni. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 12.07.2018 (€.l. 97) sud zistil, Ze obzalovany nie je
registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO, nepodal si
Ziadost' o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok,
urazovych davok, davok garanéného poistenia ani ako poberatel déchodku. Z vypisu zo Zivnostenského
registra (€.I. 98 - 101) sud zistil, ze obZalovany v ¢ase spachania skutkov nedisponoval opravnenim
na vykon sprostredkovatelskej &innosti Uverov ani Ziadnych sprostredkovatelskych sluzieb. Zo spravy
UniCredit Bank zo dfia 18.02.2019 (&.I. 105) sud zistil, Ze osoba R.. V. B. pracuje v ich pobocke v Nitre,
na ul. Stefanikova 13 od 01.10.2001 a z listiny (&.l. 107) vyplyvalo, Ze zamestnanec Ing. V. B. bol
zbaveny micanlivosti v sluZzobnych veciach dotykajucich sa zaujmov banky a jej klientov pre toto trestné
konanie. Z lustracie mobilnych telefonnych Eisiel prechadzajucich evidenciou v Slovenskej republike
sud zistil, ze Mario Z., N. XX XXX je evidovany ako vlastnik tel. .: XXXX XXX XXX a W. V., O. H.,
B. K. XXX je evidovany ako vlastnik tel €.: XXXX XXX XXX. Z rozpisu poplatkov spbsobenej Skody
doloZenej poskodenou B. M. (&.1. 179) sud zistil, Ze poSkodena si viedla evidenciu presnych sum a ich
titulu, ktoré odovzdala obZalovanému za uéelom sprostredkovania schvalenia hypotekarneho tveru v
banke Unicredit Bank Nitra, ktoré pozostavali z nasledovného: dna 09.08.2017 vo Vrabloch sumu vo
vySke 200,- Eur (overenie dokladov posSkodenej), diia 11.08.2017 v obci Vlkas sumu vo vySke 250,- Eur
(zavkladovanie v banke), dfia 15.08.2017 v Nitre v obchodnom centre NCentro Nitra sumu vo vySke
200,- Eur (poplatok na Okresny urad), dfia 17.08.2017 v Nitre na parkovisku pred obchodnym centrom
NCentro Nitra sumu vo vySke 100,- Eur (zéloha na znalecky posudok), dfia 18.08.2017 v Nitre pri OD
Progres sumu vo vySke 200,- Eur (zaloha na geodeticky plan), dfia 20.08.2017 na adrese trvalého pobytu
v Topof€iankach sumu vo vySke 100,- Eur (z&loha na papiere), diia 21.08.2017 v Beladiciach sumu vo
vyske 300,- Eur (zéloha na znalecky posudok) a diia 24.08.2017 v Nitre vo vyske 66,- Eur (na kataster),
kde tieto jednotlivo odovzdané Ciastky predstavuju spolu sumu vo vySke 1.416,- Eur, priom sumy za
cestu motorovym vozidlom poSkodenou do Liptovského Mikulasa a spat zo dria 15.08.2017, 26.09.2017,
23.10.2017 v hodnote 3 x 40,- Eur, t.j. 120,- Eur tam nie je zaratana. Z listiny spisanej V. B. (€.I1. 363) sud
zistil, Ze obZalovaného nepozna, nikdy sa s nim nestretol ani neprejednaval Ziadne zaleZitosti, potvrdil



v3ak, Zze mu obZalovany v ¢ase spachania skutkov zaslal sms spravy. Z obsahu oboznamenych sms
sprav (€.l. 77) sud zistil, Ze obZalovany komunikoval s Janom B., kedy obZalovany bol dohodnuty s V.
B. - majitelom nehnutelnosti v obci VIkas na osobnom stretnuti za u¢elom podpisu zmluy, pretoze pisal
obZalovanému, Ze ked bude prichadzat, ma ho prezvonit, aby mu otvoril branu, ze ako to vyzera s
poskytnutim uveru, & ma este €akat, na €o sa obzalovany len stroho vyhovoril, Ze zavola o 20 min, nech
mu da eSte 15 min, staci len obc&iansky preukaz, Ze pride okolo 12tej, potom Ze 0 14 -14.15 hod.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani sud prehraval zvukové zaznamy na
technickom zariadeni, na ktorom boli zachytené telefonaty medzi obzZalovanym a poskodenou a jej
druhom W. Y. a V. B. obsahom ktorych bol rozhovor o tom, Ze kedy sa budu podpisovat’ zmluvy, Ze
poskodena uz do toho vrazila peniaze, dohadovali sa na tom, kedy pdjdu do Liptovského Mikulésa,
v ktorej banke sa budu zmluvy podpisovat, ¢o bolo zmarené, az zdverom v poslednom rozhovore
poskodena ziada od obzalovaného vratenie penazi, ktoré mu odovzdala.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
desatkrat priestupkovo prejednavany, v deviatich pripadoch sa jednalo o priestupky v doprave: zo
dna 26.01.2017 za ktory bol postihnuty pokutou od 10,- Eur zaplatenou na mieste, zo dfia 15.01.2018
za ktory bol postihnuty pokutou od 20,- Eur zaplatenou na mieste, zo dria 23.05.2018 za ktory bol
postihnuty pokutou od 30,- Eur nezaplatenou na mieste, zo dfia 16.08.2018 za ktory bol postihnuty
pokutou od 10,- Eur nezaplatenou na mieste, zo dha 19.02.2019 za ktory bol postihnuty pokutou
od 20,- Eur zaplatenou na mieste, zo diia 07.03.2021 za ktory bol postihnuty pokutou od 20,- Eur
zaplatenou na mieste, zo dna 05.06.2021 za ktory bol postihnuty pokutou od 10,- Eur zaplatenou na
mieste, zo dia 02.05.2017 za ktory bol postihnuty pokutou od 10,- Eur nezaplatenou na mieste, zo
drfia 06.10.2016 za ktory bol postihnuty napomenutim a v jednom pripade sa jednalo o priestupok
proti majetku zo dna 16.01.2017, za ktory bol postihnuty pokutou od 30,- Eur nezaplatenou mieste.
Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial Strnastkrat sudne trestany, pri¢om
odsudenia pod bodom 1 az 9 a 14 ORT ma zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia
06.03.2012, sp. zn.: 2T/149/2011, pravoplatnym 17.08.2012 bol uznany za vinného z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest 1000,- Eur, nahradny trest odnatia
slobody 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, ktory vyrok o treste bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.10.2013, sp. zn.: 2T/7/2013, pravoplatny
15.10.2013 za zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecény trest odfiatia slobody 2 roky a 6 mesiacov so
skuSobnou dobou a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na 4 roky, t. j. do
16.10.2017, pefiazny trest 1000,- Eur, ndhradny trest odiatia slobody 6 mesiacov (zaplatil 11.12.2013),
a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 2 roky. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
20.01.2016, sp. zn.: 2T/108/2014, pravoplatnym dfia 03.05.2016 bol obZalovany uznany za vinného pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kde doslo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.10.2013, sp. zn.:
2T/7/2013. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24.05.2017,
sp. zn.: 33T/80/2012, pravoplatny difia 24.05.2017 za zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odriatia
slobody 3 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe na
5 roky, t. j. do 25.05.2022, penazny trest 1000,- Eur, nahradny trest odfiatia slobody 6 mesiacov (zaplatil
11.12.2013), a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky a su€asne zruSil vyrok o treste
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.10.2013, sp. zn.: 2T/7/2013. V tomto konani
prejednavané skutky obZalovany spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného v
konani Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 33T/80/2012. Odsudenie Okresnym sudom Galanta &. k.
2T/23/2018 mal obzalovany v €ase vyhlasenia rozhodnutia zahladené, nakolko zaplatil pefiazny trest. V
nepravoplatne skonéenom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 21T/106/2014 sice bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol odvolacim sidom zruSeny a vrateni na opatovné prejednanie,
avSak v tom konani sa prejednavaju skutky z roku 2010 az 2012, ktoré nie su v subehu so skutkami
prejednavanymi v tomto konani.

Po vyhodnoteni vietky ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, pretoze



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Zaveru, Ze sa tieto jednotlivé Ciastkové utoky obZalovaného, ktoré sa posudzuju ako jeden trestny
¢in stali, nasvedCovali jednak samotna vypoved obzalovaného, vypoved svedkyne poskodenej B. M.,
vypoved svedkov W. Y., R.. V. H., R.. W. N, R.. V. B., W. N., prehraty zvukovy zadznam, tieZ listinné
dbkazy obsiahnuté v spise, o hodnovernosti ktorych sud nemal dévod pochybovat. Napriek tomu, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutkov obZaloby, sa
sam svojou podrobnou vypovedou usveddil z ich spachania, ked potvrdil, Ze sa s poSkodenou Petrou
M. dohodol na tom, Ze jej poskytne pomoc, resp. jej sprostredkuje schvalenie hypotekarneho uveru
v banke Unicredit Bank Nitra na kdpu nehnutelnosti v obci Vlkas, o ktori mala poSkodena zaujem
a za tym ucelom od nej postupne prevzal finanénu hotovost v réznych vySkach a z rézneho titulu
(za znalecky posudok prevzal 250,- Eur, za navrh na vklad prevzal 66,- Eur, za urychleny navrh na
vklad prevzal 200,- Eur, za poistenie Uveru a nehnutelnosti prevzal 150,- Eur, dva krat po 17,- Eur
za vypis z centralneho registra Uverov v Bratislave od nej prevzal) s tym, Ze obZalovany tvrdil, Ze od
poskodenej celkovo prevzal sumu vo vyske 1.156,- Eur alebo 1.216,- Eur, urCite nie tolko €o je uvedené
v obzalobe, t.j. 1.416,- Eur, pretoZe tento rozdiel v sume, ktoru obZalovany od poskodenej redlne
prevzal a ktora je uvedena v obZalobe méa podla obZalovaného spoc€ivat v tom, Ze poSkodena si tam
zapocitala aj vydavky na cestu, ¢o boli v Liptovskom Mikulasi za panom PolT.. B. je potrebné zvyraznit,
Ze obZzalovany je zo spachania trestnej ¢innosti jednoznacne usved&ovany vypovedou poskodenej B.
M. na hlavnhom pojednavani, ktora jednoznacne potvrdila, Ze mala v umysle kipit' si nehnutelnost, Ze
za tym ucelom jednala s obZalovanym, aby jej zabezpedil zniZzenie kupnej ceny a sprostredkovanie
hypotekarneho Uveru, nepozadovala od obZalovaného, aby sa jej preukazal opravnenim na vykon tejto
¢innosti, déverovala mu, pricom obZalovaného oboznamila so svojou situaciou, vyplatou, exekuciami.
Poskodena sa vyjadrila k jednotlivym sumam, ktoré obZalovanému odovzdala, kedy, kde a z akého titulu
ich obZalovanému, na jeho pozZiadavku, odovzdala. PoSkodena si viedla evidenciu presnych sum a ich
titulu, ktoré odovzdala obZalovanému za u&elom sprostredkovania schvalenia hypotekarneho tveru v
banke Unicredit Bank Nitra, ktoré pozostavali z nasledovného: dna 09.08.2017 vo Vrabloch sumu vo
vySke 200,- Eur (overenie dokladov posSkodenej), diia 11.08.2017 v obci Vlkas sumu vo vySke 250,- Eur
(zavkladovanie v banke), dfia 15.08.2017 v Nitre v obchodnom centre NCentro Nitra sumu vo vySke
200,- Eur (poplatok na Okresny urad), dfia 17.08.2017 v Nitre na parkovisku pred obchodnym centrom
NCentro Nitra sumu vo vySke 100,- Eur (zaloha na znalecky posudok),dfia 18.08.2017 v Nitre pri OD
Progres sumu vo vySke 200,- Eur (zaloha na geodeticky plan), dfia 20.08.2017 na adrese trvalého
pobytu v Topof€iankach sumu vo vySke 100,- Eur zaloha na papiere), diha 21.08.2017 v Beladiciach
sumu vo vyske 300,- Eur (zaloha na znalecky posudok) a diia 24.08.2017 v Nitre vo vyske 66,- Eur (na
kataster), kde tieto jednotlivo odovzdané &iastky predstavuju spolu sumu vo vyske 1.416,- Eur, priCom
sumy za cestu motorovym vozidlom podkodenou do Liptovského Mikula3a a spat zo dria 15.08.2017,
26.09.2017, 23.10.2017 v hodnote 3 x 40,- Eur, t.j. 120,- Eur tam nie su zahrnuté, preto sud nemal
pochybnost’ o tom, Ze vysSka Skody je ustalena vypovedou poSkodenej, rozpisom odovzdanych sum,
ktory si viedla poSkodend, ktoré tvrdenia boli umocnené aj druhom poSkodenej, ktory bol pritomny
pri odovzdavani tychto sum. Obrana obzalovaného o tom, Ze v celkovej vyske Skody je zahrnuty aj
benzin za neuc€elnu cestu do Liptovského MikulaSa je vyvratena jednak tym, Ze sam obZalovany si
nebol isty v tom &i realne prevzal od poSkodenej sumu vo vyske 1.156,- Eur alebo vo vyske 1.216,-
Eur, ale s urcitostou mal vediet, Ze sa nejednalo o sumu 1.416,- Eur, kedZe podla rozpisu poSkodenej
je zrejmé, Ze tieto sumy za benzin tam nie su zaratané, ale celkova vyska Skody pozostava len z
jednotlivych &iastok, ktoré poSkodena v hotovosti bez dokladu odovzdala obZalovanému v dévere, Ze jej
sprostredkuje kupu nehnutelnosti a hypotekarneho uveru. ObzZalovany poSkodenu uviedol do omylu aj
tym, Ze jej uviedol, Ze uvedené penazné prostriedky pouZije na sprostredkovanie Uveru pre poskodenu
na kupu nehnutelnosti v obci Vlkas a suvisiace administrativne poplatky, kedZe podla viastnych slov,
mal poznat pracovnikov banky a znalca na odhad hodnoty nehnutelnosti a uvedené prislubil, hoci
uz od ustnej dohody medzi nim a poSkodenou vedel, Ze nedisponuje podnikatefskym opravnenim na
vykon sprostredkovatel'skej €innosti Uverov a Ziadnu &innost na sprostredkovanie Uverov nevykonaval
a ziadny ukon smerujuci k schvaleniu Gveru nevykonal, so Ziadnou s nim uvadzanych oséb v suvislosti
so sprostredkovanim uveru na kupu nehnutelnosti nekomunikoval tak, ako to uvadzal poskodene;j.
Uvedenému zisteniu nasved&uju vypovede svedkov: R.. V. H.,, R.. W. N., R.. V. B., W. N, ktori zhodne
uviedli, Ze s obZalovanym sa osobne nestretli, nekomunikovali s nim ohfadne tejto zéleZitosti. Z vysluchu
svedka Ing. V. H., znalca na uréenie hodnoty nehnutelnosti vyplynulo, Ze ho nikdy obZalovany nepoziadal
o ohodnotenie nehnutefnosti v obci Vlkas, ani nevie, kde sa tato obec nachadza, nikdy tam nebol, &im



vyvratil tvrdenie obzZalovaného o tom, Ze mu mal tento svedok oznamit, Ze ceny nehnutefnosti sa v
tejto lokalite pohybuju okolo 30.000,- Eur. Z vysluchu svedkyne Ing. W. N., riaditelky pobocky Unicredit
Banky v obchodnom centre Max v Nitre, ktora sa zaoberala aj rieSenim poskytovania hypotekarnych
uverov, tu pracovala iba do 31.03.2017, t.j. zamestnanie ukoncila skor ako doslo k spachaniu skutkov. Po
skon&eni zamestnania nikomu neposkytovala poradenstvo ohladne hypotekarnych uverov v bankéach.
Svedkynia uviedla, Ze nepozna obzalovaného, poSkodenu ani jej druha, nikdy im nesprostredkovala
Ziadny uver. Z vysluchu svedka Ing. V. B., pracujuceho na pozicii regionalneho riaditela SME Nitra-
Small Business clients, vyplynulo sice, Ze obZalovaného pozna zo Skoly, ale v stihanom obdobi, v roku
v roku 2017 nebol v osobnom ani inom kontakte s obZalovanym, neposkytoval mu Ziadne informécie
ohladne rieSenia uverov, nedoporu¢oval mu v tomto smere pani R.. W. N.. Preto podla nazoru sudu,
obzalovany zneuzival mena kompetentnych oséb, resp. odvolaval sa na nich, aby vyvolal u poskodenej
omyl v tom, Ze realne vykonava pre poSkodenu sprostredkovanie uveru. Z vysluchu svedka W. N.,
pracujuceho na pozicii obchodného zastupcu v spolo€nosti Telekom v obchodnom centre Ncentro v
Nitre, vyplynulo, Ze obZalovaného mdze poznat ako jedného z klientov a podkodenu pozna, ako byvalu
kolegyriu. Skutonost, Ze svedok si nespomenul, Ze zoznamil podkodenu s obZalovanym za uéelom
sprostredkovania Uveru na kupu nehnutefnosti, nebola podstatna, nakolko obZalovany a posSkodena
zhodne potvrdili, Ze sa zoznamili na jej pracovisku v Telekome, pri plateni u¢tov obZalovanym. Svedok
Martin Korec v8ak potvrdil, Ze pri plateni u¢tov nebolo potrebné sa preukazovat dokladom totoZnosti
stacilo uviest Cislo pre uhradu faktury, ktord mal vykonat, ¢&im mohol obZalovany podfa nazoru sudu
vzbudit u poskodenej omyl v tom, Ze sa nejedna u obZalovaného o osobu menom W. V., ale o osobu
menom W. Z., syn obZalovaného, ktory mal vedené telefénne &islo v Telekome (predtym Eurotel) a pri
platbe jeho u¢tov sa mohol poskodenej takto predstavit, o tvrdila poSkodena. Na hlavhom pojednavani
nebolo mozné citat vypoved svedka V. B. z pripravného konania, nakofko sa jednalo o vysluch
uskuto€neny pred vznesenim obvinenia, sud preto vykonal opakované pokusy o vysluch tohto svedka,
ale vzhladom na jeho vysoky vek, zhorSené zdravie, vzdialenost’ bydlisk, boli opakované pokusy o
jeho vysluch aj prostrednictvom telemostu zmarené. Nakolko v8ak obzalovany upustil od navrhu na
vykonanie dbkazu vysluchom svedka V. B., resp. netrval na tom, aby ho sud vykonal, rovnako na
filom netrval ani prokurator, sud v ramci oboznamenia listin, precital aj pisomnost tohto svedka, z ktore;j
vyplynulo, Ze bol majitefom nehnutelnosti v obci Vlkas, s obZalovanym sa nikdy nestretol, len si s nim
pisal spravy, obsahom ktorych bolo, Ze obzalovany komunikoval s V. B., obZalovany bol dohodnuty s V. B.
- majitefom nehnutelnosti v obci Vlkas na osobnom stretnuti za u¢elom podpisu zmluv, aké doklady bude
potrebovat a kedy pride. Za dokaz mdze sluzit vietko, o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona. Preto sud
postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani prehraval zvukové zaznamy
na technickom zariadeni, ktoré doloZila do spisu poSkodend, na ktorom boli zachytené telefonaty medzi
obZalovanym a po8kodenou a jej druhom W. Y. a V. B., obsahom ktorych bol rozhovor o tom, Ze kedy sa
budu podpisovat’ zmluvy, Ze poSkodena uz do toho vrazila peniaze, dohadovali sa na tom, kedy p6jdu
do Liptovského MikulaSa, v ktorej banke sa budu zmluvy podpisovat, ¢o bolo zmarené, az zaverom v
poslednom rozhovore posSkodena ziadala od obzalovaného vratenie penazi, ktoré mu odovzdala.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zdkona, ktory spachal tak, Ze na Skodu cudzieho majetku (B. M.) seba obohatil tym, Ze uviedol
poskodenu do omylu tym, Ze pod zamienkou sprostredkovania schvalenia hypotekarneho Gveru v
banke Unicredit Bank Nitra od poskodenej Petry Sarkovej vylakal pefiazné prostriedky v sume 1.416,-
Eur, priCom jej uviedol, Ze uvedené penazné prostriedky pouzije na sprostredkovanie uveru na kupu
nehnutefnosti v obci Vlkas a suvisiace administrativne poplatky, kedZze podfa vlastnych slov, mal
poznat pracovnikov banky a znalca na odhad hodnoty nehnutelnosti a uvedené prislubil, hoci uz od
ustnej dohody medzi nim a poSkodenou vedel, Ze nedisponuje podnikatel'skym opravnenim na vykon
sprostredkovatelskej innosti Uverov a Ziadnu €innost na sprostredkovanie Uverov nevykonaval a Ziadny
ukon smerujuci k schvaleniu Uveru nevykonal, so Ziadnou s nim uvadzanych osbb v suvislosti so
sprostredkovanim Uveru na kupu nehnutelnosti nekomunikoval tak, ako to uvadzal poSkodenej, do
dnesSného dna Ziaden uver na kupu nehnutefnosti poSkodenej nesprostredkoval a vylakané financné
prostriedky jej nevratil a tieto si ponechal, ¢im jej tak spdsobil Skodu vo vySke 1.416,- Eur, t.j. Skoda mala
podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (suma najmenej 266,- Eur a nepresahujuca 2.660,- Eur).

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana majetku), beruc do uvahy okolnosti, za akych obzalovany



skutok vykonal a skutoCnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu a z
pritazujucich okolnosti v 37 Trestného zakona zistil okolnost’ uvedenut pod pismenom m), pretoZe uz bol
v minulosti pred spachanim tohto trestného ¢inu odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dfia 24.05.2017, sp. zn.: 33T/80/2012, pravoplatny dria 24.05.2017 za zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest
odniatia slobody 3 roky so sku$obnou dobou a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe na 5 roky, t. j. do 25.05.2022, peniazny trest 1000,- Eur, ndhradny trest odfatia slobody 6 mesiacov
(zaplatil 11.12.2013), a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky a su¢asne zrusil vyrok o
treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.10.2013, sp. zn.: 2T/7/2013. Tiez bol
obZalovany pred spachanim tohto trestného &inu odsudeny v konaniach vedenych Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn.: 2T/149/2011, 2T/108/2014 a Okresnym sudom Bratislava V sp. zn.: 2T/7/2013. V
tomto konani prejednavany trestny ¢in obZalovany spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
uloZeného v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 33T/80/2012, preto s poukazom na §
49 odsek 2 Trestného zékona nebolo mozZné ukladat obZalovanému podmienecny trest odriatia slobody.
Odsudenie Okresnym sudom Galanta €. k. 2T/23/2018 mal obZalovany v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
zahladené, nakofko zaplatil pefiazny trest, preto sa na obzalovaného v pripade odsudenia Okresnym
sudom Galanta €. k. 2T/23/2018 hladi akoby nebol odsudeny, preto neprichadzalo do Uvahy pouzitie
ustanoveni upravujucich ukladanie suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) za jeho zbiehajucu sa
trestnu €innost. Rovnako v nepravoplatne skonéenom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn.: 21T/106/2014, kde sice bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol odvolacim sudom zruSeny
a vrateni na opéatovné prejednanie, av8ak v tom konani sa prejednavaju skutky z roku 2010 az 2012,
ktoré nie su v subehu so skutkami prejednavanymi v tomto konani, v tomto smere je rozhodujucim
momentom doruéenie odsudzujuceho rozsudku v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
33T/80/2012, tak sa nejedna o subeh trestnych ¢€inov, ale o recidivu, preto sud ukladal samostatny trest
odnatia slobody a nebolo potrebné €akat do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Nitra ¢.k. 21T/106/2014.

Takto zisteny vysledny pomer polahcéujucich a pritaZujucich okolnosti diktoval sudu aplikaciu
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, kedy v désledku prevahy pritazujucich okolnosti
nad pofah&ujucimi okolnostami v pomere 1 : 0, zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda ukladal obZalovanému trest za spachanie precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
v upravenej trestnej sadzbe trestu odfatia slobody 8 aZz 24 mesiacov.

Sud zvazZoval a nevyhnutne vyhodnocoval mozZnosti, za akych bude najlepSie dosiahnuty G¢el trestu,
pricom bol presved&eny, Ze s poukazom na osobu obZalovaného - recidivista, spdsob vykonania &inu
a nasledok tymto ¢inom spbsobeny bude potrebné ulozit obZalovanému trest odhatia slobody nie na
samej spodnej upravenej hranici trestnej sadzby, ale sud povaZoval za zakonné a spravne uloZit mu
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, a to s presved&enim, Ze takto ulozeny trest bude
dostacujuci na jeho napravu a prevychovu a zaroven bude plnit U¢el aj z hfadiska generalnej prevencie
(pbsobit na ostatnych ¢lenov spolo€nosti s ciefom odradit’ ich od pachania tohto druhu trestnej €innosti)
a Ze tieZ bude v sebe zahffiat' aj moralne odsudenie obZalovaného.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obzalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial iSlo o narok na nahradu Skody posSkodenej B. tuto sud podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZe tato si neuplatnila v pripravnom
konani riadne narok na nahradu Skody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku. V tomto smere sud
poznamenava, Ze riadne uplatneny narok znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplathenom naroku,



zakon vyslovne pozaduje, aby boli z navrhu zrejmé dbvody a vySka uplatneného naroku, t. j. za
nespravne uplatneny narok na nahradu Skody bude potrebné povazovat narok uplatneny poskodenym
napriklad takto: ,vznikla mi Skoda vo vyske®, ,poZadujem ndhradu Skody zistend organmi &innymi
v trestnom konani®, ,pripojim sa s narokom na nahradu Skody“. KedZe si poSkodena v pripravhom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody riadne, ked v zapisnici o tresthom oznameni (€.I. 3),
uviedla ...“vznikla mi Skoda 1.416,- Eur®... a pri vysluchu konanom dfia 17.04.2019 (C.l. 29 - 33) tiez
uvadzala len tolko, Ze obzalovanému dokopy vyplatila sumu 1.416,- Eur, absentuje tu prejav vole
poskodenej, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia jej bola spbdsobena Skoda a z toho
ddévodu si uplatiiuje narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



