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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: I.. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. - T., D. XX a L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, zast. Mgr. Zuzanou Galikovou,
advokétkou so sidlom Nitra, Farska €. 33 o navrhoch rodi¢ov na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého L. W., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje
prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 400,- eur mesacne, z toho sumu 300,- eur je otec povinny platit’
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky a 100,- eur ur€enych na tvorbu Uspor bude otec
poukazovat tiez do 15-teho diha v mesiaci na osobitny uc€et zriadeny na meno maloletého L. a to vSetko
po¢nuc diiom 01.01.2021. Matka je povinna zriadit v prospech maloletého osobitny uc¢et na vyzivné na
tvorbu Uspor do 5 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na tomto Ucte je potrebny suhlas sudu az do doviSenia plnoletosti maloletého dietata.

Zrocné vyzivné otca za €as od 01.01.2021 do 31.08.2021 &ini sumu 250,- eur, ktord sumu je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Sud upravuje styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzden
v pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom
roku v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok 24.12. od 10:00 hod. do 17:00
hod. a kazdy parny rok 31.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého v mieste jeho
bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukon¢eni styku maloletého v€as a riadne odovzda. Matka
je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpe it jeho odovzdanie.

Sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dia 29.12.2020 domahala, aby sud zveril maloletého L. do jej vychovy
a opatery a otca zaviazal prispievat vyzivnym sumou ako uréi sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
s otcom dietata nie su manzelia a spolo€ne byvali priblizne dva roky v jeho rodinnom dome v B..
Ich spolunazivanie bolo komplikované od zaciatku. Otec dietata ju niekolko krat fyzicky napadol pod
vplyvom alkoholu a vZdy sa v3ak nejako pomerili, uprosil ju, Ze sa to uZ nestane. Pocas tehotenstva sa



odst'ahovala k svojim rodi€om do T., nakolko ju ale uprosil, vratila sa spat. Stale naliehal aby Zili spolu
ako rodina. Po narodeni dietata sa situacia vyhrotila po 6 tyZzdfioch a to dfha 22.12.2020, kedy priSiel
domov pod vplyvom alkoholu, verbalne ju urazal, potom aj fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zbrariou.
Situaciu riesila utekom z domacnosti spolu s dietatom a odisla k svojim rodi¢om. Nasledne podala na
otca dietata trestné oznamenie. Malolety je zdravy, vydavky s nim su bezné, aktualne je na materskej
dovolenke. Matka zaroven ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal otcovi dietata pribliZit' sa
k maloletému na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, dieta do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal vyZivhym ako urci sud.

2. Dia 5.1.2021 podal otec maloletého dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud upravi jeho styk s maloletym L. na kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod.
do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdefi kalendarneho roka v stredu
od 15.00 hod. do 19.00 hod.

3. Diia 20.1.2021 podal otec maloletého navrh vo veci samej, ktorym Ziadal zverit maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti, matku dietata zaviazat' vyZivnhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima.

4. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/319/2020-35 zo diia 22.1.2021 boli uvedené konania
spojené na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn. 24P/319/2020. O navrhoch rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim 24P/319/2020-39 zo dfia 26.1.2021 ato
tak, Ze maloletého L. zveril do€asne do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur&il sumou 50 eur mesacéne
prispievat’ na jeho vyZivu a styk otca s maloletym L. upravil na kazdy tyZden v utorok, Stvrtok a sobotu
v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. Navrh matky na zakaz
priblizenia sa otca k maloletému dietatu zamietol ako neddvodny.

5. Matka vypocuta ako u€astnik konania na pojednavani uviedla, Ze Ziada zverit maloletého do svojej
osobne;j starostlivosti a styk otca s dietatom navrhuje urcit' tak, ako bol uréeny neodkladnym opatrenim.
To, Ze bolo trestné oznamenie na otca dietata zastavené, neznamena, Ze sa to nestalo. Momentalne
byva u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie prispieva sumou 100 eur mesacne. Matersku poberala vo
vySke 1.050 eur a od jula bude poberat iba rodi€ovsky prispevok. Otec sa so synom stretava podla
neodkladného opatrenia, ked je s dietatom v kontakte, tak sa o neho stara, vyberie kam péjdu a ona
pripravi jedlo a plienky. Prebaluje syna, ale velmi mu to nejde. Syn eSte nejako nereaguje &i je to jeho
otec alebo nie, ale eSte nereaguje ani na oslovenie mama, kedZe je malinky. Ked je s otcom, tak sa
hraju spolu na deke, maly je spokojny, neplace pri tom. Ked sa vzdialila napr. na toaletu, tak sa obzeral,
ale neplakal. Otec mu da papat mlieko, ktoré mu da ona a tiezZ nejaku detsku vyZivu, ktoru prinesie. Otec
sa pyta ¢o maly papava, ona mu to napiSe, ¢o mal na obed a podobne. Otec mu nepripravuje jedlo,
ale kupi napr. detsku vyzivu. Dieta nie je kojené, syna mu dava aj nad ramec upraveného styku. Dalej
matka uviedla, Ze otec sa pocas spoloCnych stretnuti venuje dietatu, kocikoval ho, chodievali spolu na
kupalisko. Ked bol maly unaveny, tak ho otec aj uspal. Teraz ho vozieva v takom odrazadle, prebaluju ho
spolu, otec ho zabava a ona ho prebaluje. Maly uz jedava aj pevnu stravu, kimi ho aj otec. Momentalne
spava od tej 11.00 - 11.30 hod. do 14.00 - 14.30 hod., takZe tie stretnutia od 15.00 hod. do 17.00 hod. boli
vyhovujuce. Na no&ny spanok ho dava o 19.00 hod. s tym, Ze predtym ho musi okipat a dat mu jest. Co
sa tyka d'alSieho stretavania, tak ona toto navrhla v tom dome, kde ma trvaly pobyt. Je to dom, ktory patri
jej matke, dala tam prerobit elektrinu, kurenie a o tyZderi by to malo byt hotové. Otec s tymto suhlasil,
Ze tam bude za synom chodit, dokonca jej navrhol, Ze jej pomdze s prerdbkou. Momentalne ho ma
zablokovaného, lebo jej vypisoval hluposti ohladne ich vztahu. Napisala mu, Ze si to nepraje a nasledne
ho zablokovala. Informuje otca po absolvovani vySetrenia dietata o vSetkom, vopred mu neoznamuje
ked ide s malym na poradriu, pretoZe aj tak by ho pani doktorka dovnutra nevpustila. Pre fu je otec
dietata iba biologicky otec, keby si mohla vybrat, nechce s nim mat ni¢ spolo¢né, nechce aby s nim
malo nie€o spologné jej dieta. Ak je schopny sa dat' z rodného listu pre¢, tak od neho nepotrebuje jeho
peniaze, ani jeho majetok. Co sa tyka budovania vztahu medzi otcom a dietatom, tak dodrZuje to, &o
pani sudkyfia rozhodla a tiez mu umoznila, aby sa stretol s dietatom na narodeniny. O budovanie vztahu
s dietatom sa musi snazit otec, nevie preo by mu mala ona v tomto poméahat, ked jej ublizil. Co sa tyka
vyzivného, tak tam navrhuje urcit 800 eur, to su vlastne vSetky vydavky na dieta vratane sporenia. Ona
aktualne tieto vydavky uhradza zo svojich Uspor, kedZe pobera uz iba rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na dieta.

6. Matka v kone€nom navrhu Ziadala zverit maloleté dieta do jej starostlivosti, kedZe otec povedal, Ze
je ochotny zaplatit vSetky vydavky dietata, tak bez jej prispevku na doméacnost’ je to 700 eur mesaéne,



ktoré Ziada a styk navrhuje dva krat do tyZdia po tri hodiny za jej pritomnosti. PGvodne chcela upravit
styk tak, ako bolo v neodkladnom opatreni, ale na zaklade spravania pana W., ktoré nepovazuje za
vhodné, kedZe pocas styku s dietatom riesi telefonaty, to ako Soféruje a to ako tvrdi, Ze ma na vSetko
pravo a ona mu nema do toho kafrat, tak navrhuje takyto styk.

7. Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze den pred opustenim domacnosti sa
matka dietata psychicky zrutila, vie to aj jej mamina, riesili to spolu. Cely problém vznikol z toho, Ze mu
volala, Ze kde je. On pred koncom roka na firme nalial svojim zamestnancom, ked jej to oznamil, za¢ala
mu nadavat, kri¢at, vulgarne sa vyjadrovat a ked priSiel domov, tak z toho vznikol cely problém. Ma
zaujem udrzat ich rodinu, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine. On jej skuto¢ne ni¢ nespravil, neublizil
jej. Je pravdou, Ze jej povedal, Ze je zl4 Zena, zla matka. Bolo to preto, Ze nemohol chodit do prace,
musel sa starat o domacnost, hradil vietky vydavky, varil, pral, upratovat’ chodila ich znama. 6 tyzdrov
po narodeni dietata bolo vSetko super, az pokial sa nezacali prejavovat' jej zmeny nalad. Stalo sa,
Ze poza jeho chrbat iSla dat dieta 10.1.2021 pokrstit a on sa to dozvedel zo socialnych sieti. Dlho
nemal Ziadne informécie o synovi a preto musel podat’ navrh na neodkladné opatrenie. AZ potom sa so
synom zacal stretédvat. Po€as zimy to bolo v réznych obchodnych centrach, pripadne koCikoval dieta
po dedine. On sa o syna staral, ak nie viac, tak pol na pol s matkou dietata. Kazdé jedlo v noci mu
pripravoval on, prebaloval ho. Okrem vyzivného sa snazi kupovat dietatu véetko &o potrebuje. Styri
krat bol spolu s fiou na povinnych prehliadkach u detskej lekarky, dalSie mu uz zatajila. Na cvi¢eni v
Skalke bol jeden krat, dalSi termin mu matka odmietla oznamit' s odévodnenim, Zze v tom &ase nemal
styk so synom. Chcel ist so synom ku nemu domov, aby sa mu mohol riadne venovat, toto matka ale
odmietla. Vidi, Ze syn je naviazany rovnako na oboch rodicov, preto sa uspokoji so striedavou osobnou
starostlivostou. Jeho prijem je 1.500 az 1.700 eur. Vo firmach je spolo&nikom spolu s bratom, ktory
ma prijem priblizne v takej vyske ako on. Jeho naklady st priblizne 200 eur na byvanie. Dalej otec
uviedol, Ze stretnutia s dietatom prebiehaju dobre, bavia sa iba o malom, nerieSia ich vztah. Zatial bolo
pekné pocasie, ale ked bude prsiavat, tak B. navrhla, ze mézu chodit’ ku nej domov, ale zatial sa to
nezrealizovalo. Co sa tyka prebalovania, tak na kupalisku ho vzdy prebaloval z normalnej plienky do
plaveckej on, ked sa pokakal, tak ho prebalovali spolu, kedZe je stradne hyperaktivny, je potrebné aby
ho niekto zabaval. UZ 9 mesiacov chodi so synom po meste, chcel by si ho bravat’ aj k sebe domov, aby
sa mohol stretavat aj s jeho rodinou. Chcel aby sa ich vztahy urovnali, nevylu€uje, Ze by v buducnosti
mohol s matkou aj spolu byvat, tato s tym ale nesuhlasi. Dala mu najavo, Ze by si Zelala, aby sa odhlasil
z rodného listu dietata, o znamena, Zze ho neakceptuje ako otca dietata a preto uz nesuhlasi aby sa
stretavali v tom dome ako pdvodne navrhla. Je ochotny platit' tych 200 eur bezné vyzivné a 150 eur
sporenie a je ochotny aj nadalej prispievat na dieta aj inym spdsobom tak, ako to robil doteraz. Zisk
firiem je pouzity na investovanie do kupy novych mechanizmov, aby mohli spolo¢nosti dalej fungovat.
Spolo&nosti nevlastnia Ziadne nehnutelnosti, maju 25 zamestnancov spolu so Zivnostnikmi. Firma vlastni
aj osobné motorové vozidla, on vyuziva BMW, ktoré sa kupovalo na firmu v marci 2019 za 49.000 eur,
toto je na leasing, ktory firma stale splaca.

8. Pravna zastupkyria otca v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa jedna o takmer ro¢né dieta, ktoré vyrastalo
s otcom od svojho narodenia, je na otca zvyknuté. Tento sa vie o svoje dieta postarat po vSetkych
strankach. Cas pocas ktorého trvalo neodkladné opatrenie bol dostatoény na adaptéciu dietata na
otca. Tieto stretnutia, ktoré prebiehali v pritomnosti matky uz nie je potrebné dalej v jej pritomnosti
realizovat, nakofko ako je z dokazovania zrejmé, matka brani v upeviiovani citovych vazieb dietata k
otcovi. NeumoZzhuje styk otcovi v domacom prostredi v ¢ase nepriaznivého poc&asia a urcite nie je v
prospech dietata, aby travilo ¢as so svojim otcom na réznych verejnych priestranstvach &i v detskych
kutikoch. Podla psychologi¢ky RPPS je vztah dietata k otcovi dobry, dieta je aj na otca naviazané a tiez
sa vyjadrila, Ze je moznost, aby styk prebiehal bez pritomnosti matky. Nastrbené su vztahy medzi rodiémi
nie na urovni rodi¢ovstva, ale partnerstva a toto neméze byt prekazkou pri budovani vztahu otca a syna.
Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze tato ulohu otca v Zivote dietata nereSpektuje a Ze bude reSpektovat
iba to, ako rozhodne sud a nie je ochotnd budovat vztah medzi otcom a dietatom. TieZ sa vyjadrila, Ze
by bola najrad3ej, keby tam Ziadny vztah neexistoval a otec by bol z rodného listu dietata vymazany.
Z uvedenych dévodov navrhuju, aby bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti.
Pokial by mal sud za to, Ze toto vzhladom k veku dietata nie je mozné, navrhuju upravit’ styk bez
pritomnosti matky a to v parnom tyZdni v utorok a vo tvrtok od 14.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod., v neparnom tyzdni v pondelok, stredu a piatok od 14.00 hod. do 19.00
hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a Specialne poas viano¢nych sviatkov v neparnom roku
24.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v parnom roku 31.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. Pre pripad,



Ze dieta nebude zverené do striedavej osobnej starostlivosti navrhuju urcit' vyzivné 200 eur plus 150
eur na tvorbu Uspor.

9. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky, styk otca s dietatom uréit’ kazdy tyZdefi v pondelok, v stredu a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v neparnom tyzdni v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., VyZivné navrhuje urcit 270 eur bezné
a 150 eur na tvorbu Uspor.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list
maloletého L., zapisnicu o tresthom oznameni, zépisnicu o vysluchu svedka, posSkodeného, uradny
zaznam, zapis z vyjazdu OO PZ Vrable, spravu z OR PZ ohlfadom trestného stihania, vyjadrenie otca
k navrhu, lustraciu na matku v Socialnej poistovni, uznesenie o spojeni veci, uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, odvolanie matky voci rozhodnutiu, vyjadrenie otca, SMS komunikaciu medzi
rodi€mi, vyjadrenie matky s fotografiami, SMS komunikaciu, uznesenie Krajského sudu v Nitre, dariové
priznanie otca, doklady ohladne kupy veci pre maloleté dieta dolozené matkou, doklady k vydavkom
matky, doklady o uhrade vydavkov na byvanie rodi¢ov matky, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta,
potvrdenie o poberani materskej matkou, potvrdenie o prijme matky matky, potvrdenie o prijme brata
matky, potvrdenie o prijme otca matky, potvrdenie o prijme matky, pracovné hodnotenie, pokladni¢né
bloky ohladne vydavkov doloZzené matkou, rozhodnutie Okresného Uradu Nitra ohladne priestupku, vypis
z Obchodného registra na spolo¢nosti otca, SMS komunikaciu medzi rodi¢mi, vypis zo Zivhostenského
registra, lekarsku spravu ohladom mal. dietata, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku matkou,
oznamenie matky, dafiové priznanie na spolo¢nosti otca, spravu z OR PZ ohladne vyrieSenia trestného
oznamenia, spravu z RPPS, pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 24P/8/2021, 11P/1/2021 z neho vyjadrenie
matky k navrhu a zistil tento skutocny stav:

11. Malolety L. W., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky I.. B. B. a L. W.. Rodicia maloletého
dietata Zili v spoloénej domacnosti do 22.12.2020. Od uvedeného datumu Zije matka spolu s maloletym
u svojich rodiCov. Podla vyjadrenia matky tymto aktualne na byvanie nemusi prispievat Ziadnym
spbsobom, nakolko pobera iba rodiCovsky prispevok. V predchadzajucom obdobi, ked poberala
matersku, prispievala rodi€¢om na byvanie sumou 100 eur mesac¢ne. Obaja rodi¢ia matky su zamestnani,
matka matky dosahuje prijem 912,92 eura netto, otec matky dosahuje prijem 1.326,94 eura netto. V
spolo&nej domacnosti Zije aj dospely brat matky, ktory ma prijem zo zamestnania 1.388,05 eura netto.
Vydavky rodi€ov matky spojené s byvanim su mesaéne 14,39 eura za kablovu televiziu, 13,28 eura
za internet, 20 eur za vodu, 160 eur za plyn, 4,64 eura koncesionarske poplatky a 60 eur za elektrinu.
Matka poberala materskd od 21.9.2020 do 30.4.2021 vo vyske 1.052,90 eura resp. 1.018,90 eura (podla
poctu dni v mesiaci) a od maja 2021 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 eura a pridavky na
maloleté dieta vo vyske 25,50 eura. Malolety kvdli ekzému poZzival Specidlne mlieko, ktoré bolo hradené
poistoviiou s doplatkom 6 eur a od 1.4.2021 bez doplatku. Nasledne po ustupe zdravotnych problémov
malolety uz aktualne pije mlieko, kde je doplatok 6 eur na jedno balenie, ktoré vystaci na dva dni. Naklady
na plienky pre dieta su mesacne vo vySke 68 eur, prikrmy vo vySke 50 eur vratane beznej stravy. Matka
maloletému podava na zaklade odporucenia lekarov vitamin D a probiotika, kde za mesiac a pol uhradza
sumu cca. 20 eur. Za kozmetiku pre dieta matka mesaéne zaplati 77 eur vratane praskov na pranie,
avivaze a dalSich hygienickych pripravkov pouzivanych pre dieta. Za obleenie pre dieta matka minie v
priemere 100 eur mesacne. DalSie vydavky st na cestovné naklady matky s dietatom napr. k lekarovi, na
nakupy, na vylety a podobne v priemere 80 eur mesacne. Matka absolvovala s maloletym aj rehabilitacie
v centre Skalka, kde sa platilo 15 eur za jedno sedenie. Tieto absolvovala dva krat do mesiaca. Aktualne,
z dbvodu zlepSenia zdravotného stavu dietata, uz uvedené od konca juna 2021 neabsolvuje. Maloletému
kupuje hracky za priblizne 30 eur mesacne. Matka v Case ked poberala matersku maloletému mesaéne
vkladala na sporenie 150 eur. Po prechode na rodi¢ovsky prispevok maloletému finanéné prostriedky
na sporenie nepoukazuje, nakolko jej to finanéne nevychadza.

12. Po opusteni spolo¢nej domacnosti bol kvoli nekomunikacii rodiCov styk otca s dietatom preruseny s
tym, Ze otec nemal moznost kontaktu s maloletym L., tento sa za€al nasledne realizovat’ az po nariadeni
neodkladného opatrenia. Aktualne sa styk realizuje tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Nitra 24P/319/2020-39 zo dia 26.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7CoP/9/2021-83 zo dha 15.4.2021, to znamena kazdy tyzden v utorok, vo Stvrtok a v sobotu
v Case od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. Podla vyjadreni rodi¢ov
styk prebieha bezproblémovo, otec sa maloletému L. venuje, ziskava rodi¢ovské zru€nosti, je schopny
zabezpecit’ starostlivost o dieta s tym, Ze ho dokaze prebalit, nakfmit’ a saturovat’ jeho bezné potreby.



Cas stretnuti otca s maloletym bol traveny vaésinou vo vonkajSom prostredi, v prirode, na kipalisku a
podobne. Otec mal zaujem realizovat styk s dietatom v jeho domacom prostredi, €o v8ak matka dietata
odmieta s odévodnenim zlych spomienok na domacnost otca, v ktorej prichadzalo ku konfliktom a podla
jej vyjadrenia aj ku skutku, ktory sa podla rozhodnutia policie nestal.

13. Otec maloletého byva sam v jeho rodinnom dome. Néklady na byvanie su priblizne 200 eur
mesacne. Vyzivné na dieta posiela po 200 eur mesacne od februara 2021 s tym, Ze sa rodi€ia zhodli
na tom, Ze okrem vyZivného kupoval dietatu veci za priblizne 200 eur mesacéne, v januari 2021 za
150 eur mesacéne. Otec je spolo¢nikom a konatelom spolu so svojim bratom v dvoch spolo€nostiach
HAVETTA TEAM s.r.o. a EM HAVETTA s.r.0. Spolo¢nost EM HAVETTA s.r.o. dosiahla za rok 2020
vynosy z hospodarskej a finan€nej Cinnosti vo vyske 66.590 eur pri nakladoch 56.229,11 eura. Vysledok
hospodarenia pred zdanenim bol vo vyske 10.360,89 eura a dari vo vySke 1.554,11 eura. Spolo&nost
HAVETTA TEAM s.r.o. dosiahla za rok 2020 vynosy z hospodarskej a finan¢nej ¢innosti vo vyske
3.408.875,04 eura pri nakladoch 3.210.953,10 eura. Vysledok hospodarenia pred zdanenim bol vo
vySke 197.921,94 eura a dan vo vySke 50.231,67 eura. Podla vyjadrenia otca je jeho prijem ako
konatela v spolo¢nosti HAVETTA TEAM s.r.0. vo vySke 700 eur mesacne a zo spolo¢nosti si mesatne
berie priblizne 1.000 eur, niekedy menej. Brat otca, ktory je tiez spolonikom a konatefom uvedene;j
spolo€nosti si podla vyjadrenia otca berie zo spolo€nosti finanéné prostriedky priblizne v rovnakej vyske.
Podla vyjadrenia otca zisk spolo¢nosti sa investuje do nakupov mechanizmov potrebnych pre udrzanie
¢innosti spolo¢nosti. Va¢sinou sa uvedené kupuje na leasing, kde je potrebna akontacia. Spolo€nost
nehnutelnosti nevlastni Ziadne, zamestnava 25 zamestnancov vratane Zivnostnikov. Okrem osobnych
motorovych vozidiel, ktoré vyuZivaju zamestnanci otec vyuziva motorové vozidlo znacky BMW, ktoré
sa kupovalo v marci 2019 za 49.000 eur na leasing a brat otca vyuZiva osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes, ktoré sa kupovalo za 30.000 eur taktiez na leasing. Otec podnikal aj na zaklade
Zivnostenského opravnenia a to od 1.3.2008 do 3.3.2020. V roku 2020 vS8ak cez Zivnost nevykonaval
Ziadnu ¢&innost.

14. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo drfia 6.9.2021 vyplyva, Ze dieta ma
vytvorené pekné vazby na oboch rodicov, bliz8iu citovu vazbu ma vytvorenu na primarnu osobu - matku.
Pozitivna citova vazba prevlada aj k otcovi. Sila tejto vazby bola potvrdena v ramci spoloénej interakcie
dietata s otcom, dieta na otca reagovalo pozitivne, teSilo sa v jeho pritomnosti. Matka hodnoti vztah otca
so synom ako pekny, aj snahu otca, no nema v fiom dbveru, preto Ziada svoju pritomnost’ na styku otca s
dietatom. Edukacia bola zamerana na potreby dietata vo vekovom obdobi maloletého L., s dérazom na
citovl a vztahovu vazbu dietata na matku, ktori nemozno pretrhnat. Vzhlfadom k tomu neodporucaju
striedavu osobnu starostlivost, priklanaju sa k postupnosti v rozvijani a rozSirovani vztahu dietata s
otcom. Prihliadajuc na zaujem dietata odporuc¢aju nastavit terminy stretdvania CastejSie, v kratSich
Casovych intervaloch. DoterajSie stretnutia prebiehali pravidelne, dieta ma zvnatorneny a zafixovany
obraz otca ako pre neho bezpeénej a dolezitej osoby. DalSie stretnutia sa mézu realizovat nadalej za
pritomnosti matky alebo po vzajomnom zvazeni rodiCov mdzu tieto prebiehat aj bez jej pritomnosti.

15. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, oddelenia priestupkov zo dna 17.5.2021 bolo zastavené
konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit obvineny L. W., nar. X.X.XXXX dfia 22.12.2020 v
Case okolo 18.30 hod. v rodinnom dome na adrese B. XXX z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

16. Zo spravy OR PZ v Nitre zo dha 18.8.2021 bolo zistené, Ze trestné oznamenie na L. W., ktoré
podala dria 19.6.2021 I.. B. B. pre podozrenie spachania preinu obmedzovanie osobnej slobody bolo
dria 16.7.2021 odmietnuté.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



31. Podla § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

32. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa mdZu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy rodiCov na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu boli podané dévodne, pretoZe rodi¢ia maloletého
nie s manzelia a neZiju ani v spolo¢nej domacnosti od 22.12.2020. Osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje vylu€ne matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletého
pozadoval zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava osobna starostlivost
kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné poziadavky. Ak ju v3ak rodiCia dokazu kultivovane
zvladnut, potom vyrazne prevysSuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom
rodi€om zostane zachovany. Riadna vychova dietata je nielen pravom ale aj povinnostou rodiCov.
Striedava starostlivost v8ak nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak rodi¢ia pOsobia na osobnost dietata
alebo na jeho vychovu negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné
pbsobenie druhého rodi¢a a tak vytvaraju tlak na psychiku dietata. Pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti musi
byt dosiahnuta spravodliva rovhovaha medzi zaujmami dietata a rodi¢a. NajlepSiemu zaujmu dietata
musi byt venovana osobitna dblezZitost’ a to vzhfadom na svoju zavaznost, tato moze prevazit nad
zaujmom rodi¢a. V konani bolo preukazané, Ze malolety L. je vo veku necelych 10 mesiacov. Z
uvedeného mozno vyvodit tu skutoénost, Ze citova vazba medzi maloletym a jeho matkou je aktuélne
silnejSia ako medzi maloletym a jeho otcom, pretoZze u deti v tak utlom veku je prirodzena vacsia
naviazanost na matku. PoCas spoluZitia rodi¢ov maloletého dietata netravil otec s maloletym rovnaky
Cas ako matka, kedZe tato bola s dietatom na rodiCovskej dovolenke a preto zakonite Cas, ktory s
dietatom travila, bol vo vd¢Som rozsahu ako €as, ktory travil malolety so svojim otcom, nakofko tento
mal aj pracovné povinnosti. S maloletym Zil otec v spolo€nej domacnosti iba do Siestich tyZdiov jeho
veku a pocas tohto obdobia zabezpec€oval starostlivost o svoje dieta spolu s jeho matkou. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec sa dokazZe o maloletého postarat, aviak na druhej strane maloleté dieta
eSte nebolo od svojej matky odlu¢ené na dlh&i ¢as. Malolety vzhladom k aktualnemu stavu potrebuje
aj nad'alej pritomnost’ svojej matky, potrebuje bezpe€nu vztahovu vazbu, ktord nie je mozné okamzite
pretrhnit. Cim silnejSia bude tato vztahova vazba, tym bude dieta v neskor§om veku samostatnejsie,
psychicky vyrovnanejSie, bude mat pevnejsie sebavedomie a va&Siu sebadbdveru. Nepritomnost matky,
ktoru eSte malolety nedokaze racionalne pochopit, mdze byt zdrojom strachu a stresu pre maloletého.
Filtrom na rozsah starostlivosti toho ktorého rodi¢a su vyvinoveé potreby dietata a citové vazby dietata.
Vyvinové potreby v sebe obsahuju okrem iného vek dietata a pripadnu Specialnu starostlivost o dieta. S
pribudajdcim vekom dietata by mal byt v praxi realizovany program rozsirovania styku dietata s otcom.
RozSirovanie styku dietata s otcom je konanie presne v zaujme dietata, aby si dieta vybudovalo ¢o
najvacsiu citovl vazbu aj na otca. Z vySsSie uvedenych dévodov sud zveril maloletého L. do osobne;j
starostlivosti matky a navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov ako nedévodny zamietol.

36. Pri posudzovani samotného navrhu a pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke
bolo potrebné zarovef upravit aj styk otca s maloletym dietatom, nakofko styk otca s maloletym
dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma tento mozZnost podiefat na vychove svojho
maloletého dietata, na rozvoji jeho osobnosti a sluzi k upeviovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto
je podla nazoru sudu uprava styku otca s maloletym dietatom v €o naj3irSej miere (s prihliadnutim k
utlemu veku dietata) v zaujme maloletého dietata, ktora reSpektuje jeho pravo na zachovanie vztahu a
citovych vazieb k obidvom rodi€¢om. Malolety L. je na blizkost' svojho otca zvyknuty, maju medzi sebou
vytvoreny blizky citovy vztah a otec dokaze zabezpedit o maloletého kompletnu a riadnu starostlivost



pocas niekolkych hodin aj bez pritomnosti matky. V zmysle vykonaného dokazovania dospel sud preto
k zaveru, Zze pri su€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky je potrebné upravit
model realizacie styku otca s dietatom tak, aby bol tento kontakt v dostatoénej miere zachovany a
reSpektoval tak vélu maloletého dietata ako aj pravo oboch rodi€ov podielat sa na jeho vychove vo
vSetkych oblastiach jeho Zivota, pri€om je Ulohou rodiCov vytvorit’ si korektny rodi¢ovsky vztah, ktory
je predpokladom zdravého vyvoja ich maloletého dietata. Sud s prihliadnutim na uvedené skutoénosti
upravil styk otca s maloletym tri dni v tyZdni v rozsahu troch hodin a v kazdom druhom tyzdni aj v
nedelu tieZ v rozsahu troch hodin. Sud pri Uprave styku otca s maloletym reflektoval na doteraj$i priebeh
jeho stretavania s dietatom a tiez na nizky vek dietata, doterajSie vztahové vazby a aktualne vyvinové
potreby. Sud ma za to, Zze otec ako dospely zdravy &lovek je schopny zabezpedit osobnu starostlivost
o maloletého v rozsahu troch hodin aj bez pritomnosti matky tohto dietata. RodiCovské zruénosti otec
postupne ziskaval v ramci styku s maloletym, ktory prebiehal od nariadenia neodkladného opatrenia
pravidelne v intenciach tohto rozhodnutia. Sud zarover na navrh otca upravil aj jeho styk s maloletym
pocas vianoCnych sviatkov a koncoro€nych sviatkov a to takym spésobom, Ze otec sa s maloletym
stretne v neparnom roku 24.12. a v parnom roku 31.12. v rozsahu 7 hodin. Co sa tyka viano&nych
sviatkov, tak sud ma za to, Ze v tomto sviato€énom obdobi otec bude mat zaujem spolu s maloletym
stravit Cas aj so svojimi pribuznymi a tieZ viano&na nalada spolu s mnozstvom novych podnetov bude
zarukou toho, Ze aj malolety L. takéto dih$ie odludenie od svojej matky zvladne. Co sa tyka koncoroénych
sviatkov, tak tieto bude travit malolety so svojim otcom 31.12. aZz v parnom roku, kedy uz bude vo veku
dvoch rokov a zvladnutie odlu¢enie od matky na 7 hodin by nemalo byt uz v tomto veku pre dieta
Ziadnym problémom.

37. Sud zaroven zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Odévodnené potreby dietata vSeobecne zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa z Casti podielaju na uhrade potrieb deti.

38. Pri ur€ovani vysky vyZivného na maloletého L. sud vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
maloletého, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodiov. Pri uréovani vysky vyzivného sud prihliadal
aj na tu skutoCnost, Ze prijem matky dietata je v si€asnej dobe obmedzeny iba na Statne socialne
davky vo forme rodi€ovského prispevku vo vysSke 378,10 eura a pridavkov na dieta vo vySke 25,50 eura
mesacne. Z uvedenych dovodov je aktualne prevazna &ast' vyZivovacej povinnosti na strane otca, ktory
vo vykone svojej prace nie je obmedzovany zabezpelovanim osobnej starostlivosti o maloletého a jeho
prijem je vo vySke cca. 1.700 eur. Matka maloletého vzhfadom k veku dietata z podstatnej Casti realizuje
svoju vyzZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. V zmysle ustanovenia §
63 ods. 3 Zakona o rodine predpokladom tvorby Uspor dietata z vyzivného su majetkové pomery
povinného rodi¢a. Predmetné ustanovenie tykajuce sa tvorby Uspor zakotvuje moznost’ danu sudu uréit
nadStandardnu vysku vyzivného, t.j. takd, ktora zaisti v buducnosti zvySené potreby maloletého najma v
suvislosti s jeho vzdelanim, ale napriklad tiez byvanim, zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti v pripade
urcitych zdravotnych komplikacii a podobne, ale zaroven bude tiez znamenat’ uréitu istotu pre pripad
zhorSenia finan¢nej situacie povinného rodi¢a. S poukazom na vykonané dokazovanie ma sud za to,
Ze bezné vyzivné vo vyske 300 eur mesacne zabezpedli uspokojovanie v8etkych zdkladnych Zivotnych
potrieb ale aj dalSich potrieb suvisiacich so starostlivostou o dieta pri dietati v tak utlom veku a bez
zvySenych vydavkov a zaroven zabezpedi dietatu aj zdielanie Zivotnej urovne jeho otca, na ktoru bolo
dieta nastavené pocas spoluzitia jeho rodi¢ov. VyZivné vo vyske 300 eur mesacne spolu s pridavkami
na dieta, ktoré pobera matka, je primerané veku, odévodnenym potrebdm maloletého dietata ako aj



mozZnostiam a schopnostiam oboch rodiCov, pri€om prinos matky v ramci vyzivného je vyvazovany
osobnou starostlivostou, ktord malolety L. vo svojom veku vyZaduje celodennu. Sud zaroven ur€il v ramci
vyzivovacej povinnosti aj sumu 100 eur mesacne na tvorbu Uspor, nakolko to pomery otca umozriuju.
Otec je vlastnikom dvoch spolognosti spolu so svojim bratom, z ktorych jedna dosahuje vysoké zisky
a obe spolognosti st v dobrej kondicii. Je zrejmé, Ze platenie vyZivného vo vySke 400 eur mesacne je
v schopnostiach otca, kedZe tento si plnil dobrovolne vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu
doposial nielen finanéne po 200 eur mesacéne, ale zaroveri (ako sa zhodli obaja rodicia) aj prispieval
na dieta inym sp6sobom a to zabezpelovanim potrieb pre maloleté dieta priblizne v hodnote dalSich
200 eur mesacne.

39. Sud preto otca zaviazal na vyzivné vo vysSke 400 eur mesacne a to primerane k prijmu otca a
jeho majetku, nakolko tento je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vysSke. Po odratani
odbévodnenych vydavkov otca, ktoré sluZia na zabezpelovanie jeho kazdodennych potrieb zostane
otcovi dostato€ne vysoka suma na to, aby si mohol zabezpe€ovat’ aj nadalej svoju Zivotnu uroven
v doterajSom rozsahu. Takto ur€enym vyZivnhym spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka pobera a
primeranym vyzivnym zo strany matky, budi v dostatocnej miere zabezpelované jednak zakladné
Zivotné potreby maloletého ale aj dalSie potreby, ktoré su nevyhnutné pre jeho dali zdravy psychicky a
fyzicky vyvin a Zivotna uroven dietata bude zarover primerand aj Zivotnej urovni povinného rodica.

40. Ur€enim vyzivného od januara 2021 (navrh bol podany 29.12.2020) vo vySke 400 eur mesacne
vzniklo otcovi po odratani uhradeného vyZivného spolu s nakladmi, ktoré vynaloZil na potreby pre
maloleté dieta, zameskané vyzivné vo vyske 250 eur (otec prispel na dieta finan¢nou aj nefinanénou
formou v mesiaci januar 2021 sumou 150 eur a od mesiaca februar 2021 sumou po 400 eur mesacne).
Uvedenu sumu sud otcovi uloZil uhradit k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

41. Sud v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol aj o tom, Ze zastupovat’ maloleté
dieta a spravovat jeho majetok budu aj nadalej obaja jeho rodi€ia, nakolko na iné rozhodnutie nebol
zisteny dévod.

42. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z ugastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



