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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta F. E., nar XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, t &. Centrum pre deti a rodiny Poprad,
Pavlovova 11/4375, zastupené koliznym opatrovnikom Obcou Lomnic¢ka, dieta rodi¢ov - matky G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, t.€. bytom D. XX a otca F. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX,
t.&. bytom D. XX o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, Stara
Lubovia na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Nariaduje ponechat maloletu F. E., nar. XX.X.XXXX v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Poprad, Pavlovova 11/4375, Poprad, a to do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

II.Sad urd&uje navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia lehotu na
podanie navrhu na tunajsi sud vo veci samej, a to o ulozenie opakovaného vychovného opatrenia mal.
F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375,
kde ucastnikmi konania budu mal. dieta, jeho rodicia, a to do 30.9.2020.

1. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ponechal mal. F. E. v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375, Poprad.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni o
neodkladnom opatreni sp. zn. 4P/88/2020 zo dfia 21.7.2020, pravoplatného dria 21.8.2020 bola maloleta
F. E. odovzdana rodi¢mi do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad, a to dfia 27.7.2020 priamo
z nemocniéného zariadenia. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha &.k. 4P/92/2020 zo diia
23.2.2021 pravoplatného dfia 16.3.2021 bola mal. F. do¢asne odnata zo starostlivosti rodi¢ov a sud
nariadil mal. dietatu pobyt v CDR Poprad za u¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci mal. dietatu, a to
najdlihSie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychovné opatrenie bolo priebezne
vyhodnocované kazdé dva mesiace.

Rodi¢ia maloletého dietata G. E., nar. XX XX XXXX a F. E., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D. XX
maju okrem maloletej F. eSte pat maloletych deti a Sest plnoletych deti, z toho traja Ziju u rodiCov,
ostatni maju vlastné domacnosti. Rodina maloletych deti dlhodobo Zije v starom murovanom dome,
kde obyvaju jednu izbu. Domacnost je zariadena najnutnejSim nabytkom- tri rozkladacie sedacky, stara
kuchynska linka kde maju ulozené Cisté oSatenie pre deti a tiez potraviny, mraziaci box, kuchynsky
stdl, domacnost’ je vykurovana pieckou na tuhé palivo. Hygiena v domacnosti je na primeranej urovni.
Elektrinu toho €asu maju zavedenu, vodu si nosia z obecného vydajnika. Matka zabezpeduje celodennu
starostlivost o postihnutého syna F. ( DMO). Otec maloletych deti je nezamestnany. OSetrujucim
detskym lekarom maloletych deti je MUDr. Ondo - E&tok v Podolinci. Doposial zo strany lekara nebolo



hlasené zanedbavanie zdravotnej starostlivosti u mal. deti zo strany rodicov. Taktiez ani zo strany ZS
s MS v Lomnitke nebolo oznamené zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky, resp. porusovanie
Skolského poriadku.

Rodine tunajsi urad vyplaca pridavok na pat deti v sume 127,50 € mesaéne a penazny prispevok na
opatrovanie v sume 608,44 € mesacne. Na starostlivosti o mal. deti sa podielaju obaja rodicia.

Podla vyjadrenia Obce Lomni¢ka ma rodina v obci dobru povest. Spravaju sa sluSne a nevyvolavaju
Ziadne konflikty. RodiCia sa o deti riadne staraju, maju zabezpedenu stravu, hygienu, zakladné a osobné
potreby.

Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Poprad, socialnej pracovnicky P.. W., mal. F. nadalej navstevuje
klinicki psychologi¢ku v Poprade. Od 8.2.2021 zacala navstevovat ambulanciu klinickej psycholdgie,
P.. X. O.. Podla vyjadrenia psychologiCky mal. F. nevie podat’ Casové a narativne udaje zo Zivota, ¢o
potvrdzuje kognitivne oslabenie. Uviedla, Ze udrZiava telefonicky kontakt s rodi¢émi, domov sa nechce
vratit, uz povedala mame, Ze ma novy Zivot. Nevie Specifikovat’ detaily Zivota doma, len Ze teraz je
lepSie. V kontakte malo zdielna, o&ny kontakt sporadicky, inhibicia ako désledok bazalnej deprivacie
zakladnych existenénych a psychosocialnych potrieb zrejma. Re¢ je chudobna, pravdepodobne problém
aj s uroviiou osvojenia slovenciny, na dotazovanie reaguje rézne, striedavo neodpoveda. Ochotne kresli
podla inStrukcie- kresba jednoducha obsahom aj prevedenim. Osobnost introvertovana, simplexna.
Aj vplyvom kognitivnej a socidlno-ekonomickej znevyhodnenosti. Zvazovand moznost fyzického a
psychického zneuZzivania v domacom prostredi sa vyrazne prekryva s désledkami dlhodobej deprivacie
vSetkych vyvinovych potrieb diev€ata. Az po€as pobytu v CDR sa ukaZe na priebehu a miere
rekonvalescencie ako hiboko bol poznaceny fyzicky a psychicky vyvin mal. F.. Nasledne v mesiaci 6/2021
absolvovala vySetrenie v ambulancii klinickej psychologicky P.. Y. S., ktora vo svojej lekarskej sprave
uviedla, Ze kognitivne schopnosti dietata v neverbalnej zloZke zasahuju pasmo lahkého mentalneho
defektu. Psychomotorické tempo pomalSie Re& tazSie zrozumitelna, artikulaéne neobratna, rozprava
velmi potichu. Osobnost’ simplexna, introvertne ladena. Zvyraznena potreba uznania a pochvaly. Vo
volnej kresbe znazorfiuje samostatné obrazky bez spojitosti. Figuralna kresba nezodpoveda fyzickému
veku pacientky. Emoc&ny prejav dietata poukazuje na depresivne a Uzkostné prezivanie, ktoré nie je
mozné validne overit psychologickymi testami. V zavere spravy P.. S. uvadza, Ze u pacientky nie je
mozné potvrdit ani vyvratit podozrenie na psychické a fyzické zneuzivanie v domacom prostredi. F. je
utiahnuta, komunikécia s fiou je vefmi obtiaZna. Spolupraca je staZena znizenou urovriou inteligenénych
schopnosti, negativizmom dietata a tieZ problematickym dorozumievanim v slovenskom jazyku, va¢sinu
psychodiagnostickych metéd nebolo mozné validne vyhodnotit. S ohfadom na uvedené odporuca
psychologické alebo psychiatrické sudnoznalecké vySetrenie.

S ohladom na zavery a odporuc&ania v sprave z klinicko-psychologického vySetrenia bolo dria 13.8.2021
zrealizované dalSie vySetrenie u klinickej psychologicky F.. Q.. Vo svojej sprave klinicka psychologi¢ka
uvadza, Ze u mal. F. je aktualny neverbalny intelektovy vykon patologicky, pohybuje sa v pasme mierne;j
duSevnej zaostalosti. Osobnost’ vo vyvine, t.&. vykazuje znaky emoc¢nej poruchy. Odporuca kontrolné
psychologické vySetrenie podla potreby a individualnu psychoterapiu Zo sprostredkovanych informacii
socidlna pracovniCka CDR uvadza, Ze mal. F. sa otca neboji, dokdZe s nim komunikovat, jej spravanie
nevykazuje znamky strachu byt s otcom v tesnej blizkosti. Spravanie F. k otcovi je skér zistné - ,teSi
sa viac z veci, ktoré jej rodiCia (otec) donesie®“. F. sa aktualne nachadza vo vyvinovom pubertalnom
obdobi. Osobnost' skor introvertna. Po prichode do CDR bola ticha, utiahnuta, nedéverciva, vyhybala
sa o¢nému kontaktu, odmietala varenu stravu. Adaptéciu zvlddla pomerne dobre, zvykla si na ostatné
deti aj na vychovavateflov. Najviac si rozumie s diev€atami v skupine, ktoré su jej rovesni¢ky. Hygienu
a sebaobsluzné innosti si postupne osvojila. VSetko ohfadom hygieny ju museli ucit vychovavatelky.
Bola vy3etrena na gynekoldgii kvéli silnej menstruacii. Brala lieky na anémiu. Toho €asu sa jej to po
dobrati liekov upravilo. PokoZka na celom tele po svrabe sa jej taktiez dolie€ila. ZaCala sa aj pekne
obliekat, pdsobi viac sebavedomo. ReSpektuje vSetky pokyny, je vSak potrebna dostatoéna motivacia,
usmernenie a nasledna kontrola. Je napomocna pri domacich pracach, pri vareni, peeni kolacov. Za
usilovnost je F. pochvalena, v skupine sa citi spokojne a sebaisto.

Mal. F. pokraduje v $tudiu na OU v Poprade, odbor cukrarenska vyroba. V $kole sa jej padi, podla
uvedenia ugitelov s fiou v Skole nie su Ziadne vychovné problémy. Na vychadzky chodieva vzdy v
sprievode diev€at z CDR, nakofko sa eSte stale taZzko orientuje v prostredi. Vo vofnom Case rada
sleduje serialy a po€uva hudbu. F. rozprava artikulacne neobratne, rozumie skér romsky ako slovensky,
zasekdva sa tazko ju rozumiet.

S rodinou je v pravidelnom telefonickom kontakte, telefonuje hlavne otec. So surodencami komunikuje aj
prostrednictvom socialnych sieti. V diioch 24.4.2021, 6.5.2021 a naposledy 9.8.2021 mala F. aj osobnu



navstevu rodi€ov a surodencov. VZdy jej donesu kopec jedla a sladkosti. F. sa navsteve vzdy potesdi a
so sladkostami sa podeli s ostatnymi detmi v skupine.

Podla vyjadrenia psychologicky CDR Poprad P.. Q. H. sa v prostredi CDR vychovné tazkosti u
mal. F. nevyskytuju, byva napomocna, reSpektuje pokyny vychovavatelov. Aktualne je F. smelSia v
socialnych kontaktoch, komunikativnejsia, v prostredi CDR spokojna, bez vyraznych vykyvov v spravani,
¢i prezivani. Od septembra 2021 navstevuje X. ro€nik OU v Poprade, odbor cukrarenska vyroba. V
priestore a Case sa tazko orientuje, do Skoly chodi so spoluziakmi. Vzhlfadom na to, Ze od 1.6.2021 u F.
doslo k zmene psycholéga v ramci CDR, doterajSie psychologické sedenia boli primarne orientované na
nadviazanie vztahu. Spociatku bola rezervovana, malo zdielna, postupne ju zacala tesit plna pozornost
psycholéga. Podarilo sa im vytvorit zaklady pre bezpeény poradensky vztah, v ktorom F. vnima, Ze
je tolerované jej prezivanie, pohlad na situaciu a jej potreby. V hodnotenom obdobi z emocionalneho
pohladu do popredia u F. najviac vystupuje perspektivha mozného navratu do domaceho prostredia. F.
mala pocas individualnych sedeni tendencie explicitne vyjadrovat’ negativne stanovisko k perspektive
navratu domov k rodi€om. U F. pozoruju znaénu inkozistenciu v nazoroch tykajucich sa navratu
do domaceho prostredia, je fahko ovplyvnitelna aktualnymi emdéciami. Spolupraca s fou je stazena
znizenou uroviiou inteligenénych schopnosti, problematickym dorozumievanim v slovenskom jazyku.
Vzhladom k podozreniu na psychické a fyzické zneuzivanie v domacom prostredi je nutna spolupraca
s klinickym psycholégom.

Organom €innym v trestnom konani tunajsi arad dfia 23.7.2020 zaslal informaciu o podozreni z mozného
pachania trestného €inu na mal. dietati. Okresné riaditelstvo policajného zboru Stara Lubovia, Odbor
kriminalnej policie, oddelenie vy$etrovania zadalo trestne stihanie CVS: ORP-4/VYS-SL-2021, ktoré
doposial nebolo ukon&ené.

Tunajsi urad okresnému sudu podal spravu k vyhodnoteniu vychovného opatrenia v konani 4P/92/2020.
Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov tunajsi urad poukazuje, Ze nadalej nie je mozny navrat mal.
dietata do biologickej rodiny. Vzhladom k podozreniu na psychické a fyzické zneuzivanie v domacom
prostredi je nadalej nutna spolupraca s klinickym psycholégom a zacaté trestné stihanie organmi ¢innymi
v trestnom konani doposial nebolo ukonené, preto tunajsi urad navrhol, aby sud zacal konanie vo veci
uloZenia opakovaného vychovného opatrenia realizovaného pobytovou formou.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/89/2021 zo dia 9.9.2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Lomnicka.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za&atim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podl'a §325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby d/ nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ na konanie podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenie CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. U&elom neodkladného opatrenia v stlade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna, rychla
Uprava pomerov uéastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci
samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud
méze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Povinnostou sudu pri vydavani
neodkladného opatrenia je skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu.

15. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zaujem mal. dietata a dosiahnutie ucinnej
ochrany jeho zaujmov je zabezpeCené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dbékazov dospel k zaveru, ze v
danom pripade je doévod a aj potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a
to v zmysle navrhu navrhovatefla jeho ponechanim v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad.
Sud poukazuje na to, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/88/2020
zo dna 21.7.2020, pravoplatné dra 21.8.2020 bola maloleta F. E. odovzdana do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Poprad rodi€mi dfa 27.7.2020 priamo z nemocniéného zariadenia. Sud poukazuje
tieZ na prebiehajlce trestné stihanie vedené voéi rodiom maloletej /CVS: ORP-4/VYS-SL-2021, ako
aj na to, Ze doba ukonCenia ¢asového rozpétia vychovného opatrenia u maloletej je dfa 16.9.2021



a navrat maloletej do prirodzeného rodinného prostredia zatial nie mozny, kedZe ani zacaté trestné
stihanie orgdnmi €innymi v trestnom konani doposial nebolo ukoncené,

17. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

18. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

19. Sud zaroven ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej, v zmysle ust. § 336 ods.
1 CSP tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



