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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Polldka a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného F. K., pre pokraovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v bode 2/ aj podla §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 11.11.2020, sp. zn. 31T/83/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.9.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

F. K., nar. XX.XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt G. XXX, okr. Sala, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody,
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/68/2019 zo dfia 07.10.2019, pravoplatny dna 27.05.2020, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej aj len ako ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zo dfia 11.11.2020, sp.
zn. 31T/83/2020 rozhodol tak, ze obzalovaného F. K. uznal za vinného zo spachania pokra¢ovacieho
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v bode 2 3]
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to ho odsudil takto:



.Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/68/2019 zo dria 07.10.2019, pravoplatny dfia 27.05.2020, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného z&kona, na Uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi,

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.”

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o treste (vratane vyroku o
ochrannom opatreni). ObZalovany oddvodfoval svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym,
Ze k spachaniu skutkov sa v celom rozsahu priznal, ich spachanie olutoval. Trestnym rozkazom zo dna
17.7.2020 mu bolo v tomto konani uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a nebol mu uloZzeny
ochranny dohlad. Aj ked sud po zru$eni trestného rozkazu nie je viazany trestom v iom ulozenym, avSak
od doby jeho vydania neprislo k Ziadnej zmene ohlfadom pofah&ujucich alebo pritazujucich okolnosti, ani
nenastala taka okolnost, ktora by odévodriovala navySenie trestu 0 6 mesiacov. Aj prokurator navrhoval
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Navrhuje preto uloZit trest v niZ8ej vymere a zrusit
ochranny dohlad.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj len ako ,krajsky sud“) rozhodoval o odvolani
obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obhajca obZalovaného ako i obZalovany zotrvali
na podanom odvolani, navrhli ulozit miernejsi trest. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste (a vyroku o
uloZeni ochranného opatrenia), proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.
Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu a proti vyroku o ochrannom opatreni obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len na tieto
vyroky.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne. I8lo o Uhrnny a suhrnny trest, priCom trestnu sadzbu uvedenud v § 212 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud upravoval v jej spodnej hranici, ktord zvySoval v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona nakolko spravne zistil prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona,
a zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému predchadzajucim rozhodnutim, t.j. vo vztahu k
odsudeniu, kde z hladiska subehu trestnych €inov musel ukladat suhrnny trest. Ukladal aj trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla z dovodu spachania trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.
Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 14 krat sudne trestany, na podmienecné
aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, dospel k zaveru,
Ze vzhladom na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a tuto dprimne ofutoval, nie
je potrebné ukladat’ mu trest v hornej polovici upravenej trestnej sadzby tak, ako rozhodol okresny sud.
Vzhladom na vySSie uvedené, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam
ulozZil nepodmieneény uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, pri obdobnom
zisteni pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti ako okresny sud, pri uloZzeni suhrnného trestu
a zruSeni vyroku o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/68/2019 zo dnha 07.10.2019, pravoplatny dria 27.05.2020, ako aj dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.
Obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
nakol'ko bol v poslednych rokoch pred spachanim stihaného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in a rovnako ako okresny sud ulozZil aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Co sa tyka odvolacej namietky k neuloZeniu ochranného dohladu (jeho zrugeniu), s touto sa krajsky
sud nestotoznil, pretoZe obzZalovany bol (okrem iného) vo vykone trestu odfiatia slobody pre trestny ¢in
kradezZe uz trikrat, a ako spravne uviedol okresny sud, jedna sa zjavne o recidivistu, na ktorého doposiafl
nemali vplyv ani po€etné odsudenia a vykony trestov odnatia slobody. UloZzeny dohlad obmedzenia a
povinnosti maju prispiet prevychove obzZalovaného nakolko mézu napoméct’ jeho zaradeniu do Zivota
po vykone trestu bez toho, aby opakovane pachal trestnu ¢innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



