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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej
veci zalobcu mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Varava, Polska republika,
iné identifikacné Cislo 001254524, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 819 638, v konani zast. MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2,
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36715662, proti zalovanému |. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
XXXX/XX, H. H., tatny obCan SR, o zaplatenie 5 662,11 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 662,11 Eur spolu s 5 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 4 870,70 Eur od 16. 08. 2018 az do zaplatenia v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, sudu doru¢enou diia 27. 08. 2020 domahal vydania platobného rozkazu
pre zaplatenie sumy 5 662,11 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 28. 12. 2015 Zalobca so Zalovanym, uzavreli prostrednictvom elektronickych prostriedkov Zmluvu
o spotrebitelskom uvere mRezerva €. HNN0952032723/2015, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
Zalovanému na beZznom u¢te v mBank poskytnut Gverovy limit vo vyske 4 800 Eur, t.j. bezu&elovy a
nezabezpedeny spotrebitelsky Uver vo forme povoleného prederpania. Zalovany sa v zmysle zmluvy
zaviazal neprekro€it dohodnutu vy8ku uveru a plnit vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a
v&as. Zalovany neplnil svoje povinnosti v stlade so Zmluvou riadne a v&as. Listom zo diia 28. 10. 2017
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade v lehote 15 dni
od dorudenia vyzvy, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany vy&erpal sumu 4 800 Eur a
Zalobca si v konani uplatiiuje nesplateny zostatok istiny vo vySke 4 870,70 Eur, nesplateny zostatok
prisludenstva vo vySke 779,41 Eur, nesplateny zostatok poplatkov vo vySke 12 Eur spolu so zakonnym
urokom z omes&kania.

2. Tunajsi sud v upominacom konani vydal dfia 17. 09. 2020 pod ¢.k. 26Up/1689/2020 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5 662,11 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.



3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit na adresu trvalého bydliska a postovy urad
zsielku tun. sudu vratil s oznamom ,adresat neznamy*.

4. Tun. sud Zalovanému dorucoval zasielku aj na adresu X. XX, S. a po$tovy drad tun. sudu zasielku
vratil s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

5. Obvodné oddelenie PZ v Modre tun. stidu oznamilo, Zze zalovany obyval rodinny dom na adrese X.
XX, S. pre 10 rokmi a kde sa zdrZiava v su¢asnej dobe nebolo zistené.

6. Zalobca na vyzvu tun. stdu navrhol pokragovanie v konani.

7. Okresny sud doru€oval Zalovanému opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dna 08.
03. 2021, ktorym Zalovaného v sulade s ust. § 167 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zalovanému nebola zasielka listinne dorugena.

8. Roditia Zzalovaného tun. sudu oznamili, Ze nevedia uviest, kde sa Zalovany toho ¢asu zdrZiava, ani
kde prebera zéasielky, resp. €i je niekde zamestnany.

9. Mestska policia Banska Bystrica tun. sudu oznamila, Ze Zalovany na adrese N. XX, H. H. uz davno
nebyva.

10. Tunajsi sud podfa § 116 C.s.p. Oznamenim zo dfia 19. 04. 2021 Zalovanému dorucoval opis navrhu s
prilohami, vyzvu na vyjadrenie k navrhu a pou&enie. Oznamenie bolo na uradnej tabuli sudu zverejnené
21. 04. 2021 a zvesené 07. 05. 2021.

11. Tunajsi sud urgil termin pojednavania na deri 09. 09. 2021, ktorého sa nezu&astnil pravny zastupca
Zalobcu, Zalobca ani Zalovany.

1.1 Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu neldast na pojednavani ospravedinili
hospodarnostou konania a suhlasili s tym, aby sud vo veci pojednaval bez ich pritomnosti.

11.2 Zalovanému nebolo predvolanie doruéené a postovy drad zasielku adresovanu na adresu trvalého
bydliska Zalovaného tun. sudu vratil s oznamom ,adresat neznamy*.

12. Z lustréacie v registri obyvatefov SR vyplyva, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
N. XXXX/XX H. H..

13. Dna 09. 08. 2021 Zalovany prevzal zasielku na adrese N. XXXX/XX, H. H..

14. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie bez pritomnosti osdb, ktoré sa
pojednavania nezucastnili napriek ich predvolaniu, nakolko na uvedeny postup boli splnené zdkonné
podmienky.

15. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dita 28. 07. 2021 uviedol, Ze zmluva
0 spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania nie je zaloZena na principe povinnosti
diznika splacat dlh v pravidelnych splatkach a dlznik pri povolenom precerpani méze svoj dlh splacat
kedykolvek pocas trvania zmluvy. Do omeskania sa dlZznik dostava az v pripade, ak dlh riadne a v€as
nesplni po dosiahnuti maximalnej hodnoty povoleného precerpania. V danom pripade Zalovany vy¢erpal
cely limit spotrebitelského Uveru formou povoleného pregerpania a to sumu 4 800 Eur. Zalobca neeviduje
od Zalovaného od skon&enia zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania Ziadne
platby. Od 28. 12. 2015 Zalovany hradil ur€ite sumy, ktorymi sa zniZzoval pre€erpany dih a sucet platieb
predstavoval sumu 7 518,16 Eur. Poslednu platbu Zalovany uskuto&nil dfa 14. 08. 2017.

16. V sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP sud v konani povazoval za nesporné, Ze dia 28. 12. 2015 zalovany
uzavrel so Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere mRezerva, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy nezabezpefeny spotrebitel'sky Gver vo vySke 4 800 Eur formou povoleného



prederpania. Dalej sud nemal sporné, Ze Zalovany svoj dih riadne a véas nesplécal aj napriek vyzvam
zo strany Zalobcu.

17. Z fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mRezerva &. HNN095032723/2015 zo diia 28. 12. 2015
vyplyva Ze zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty bezu&elovy nezabezpe&eny spotrebitelsky
uver vo vySke 4 800 Eur formou povoleného precerpania na ucte €. SK2183605207004204247222.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 13,90 %, RPMN vo vyske 14,86 %, priemerna hodnota vo vyske
14,82 %. Za predpokladu riadneho a v€asného splacania povoleného precerpania mal Zalovany uhradit
sumu 4 912 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urditd v dizke 12 mesiacov, ktora mohla byt automaticky
predlzena.

18. Z poslednej vyzvy Zalobcu zo dha 28. 10. 2017 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca
Zalovaného vyzval na Uhradu diznej sumy vo vysSke 208,71 Eur, pozostavajucej zo sumy 30.30 Eur
ako istiny po lehote splatnosti, zo sumy 169,15 Eur ako nezaplatenych urokov a zo sumy 9,26 Eur ako
poplatkov v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Zaroven zalobca zalovaného upozornil na na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

19. Z Vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo diia 10. 08. 2020 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZznej sumy z poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske 4 870,70 Eur a to v lehote
5 dni od doruéenia vyzvy.

20. Podla ust. § 52 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla ust. § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22.V zmysle ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/210 Z. z., spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme,
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.



26. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

27. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uUéte podla pisomného prikazu majitefa Uuctu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve, vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskuto&nit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskutoénenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom Uéte a v lehote a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

28. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€nenych tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

29. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

30. Zalobca sa v danom pripade domaha zaplatenia sumy 5 662,11 Eur s prisl. a nahrady trov konania,
a to na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany so Zalobcom uzavreli diia 28. 12. 2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere mRezerva formou povoleného preCerpania na Ucéte zalovaného, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezagelovy nezabezpedeny uver vo vyske 4 800 Eur. Zalovany
sa uzavretou zmluvou zaviazal Eerpat’ pefiazné prostriedky, splacat povolené preCerpanie kedykolvek
pocas doby poskytnutia a uhradit’ Zalobcovi istinu, Uroky a pripadne dalSie naklady.

31. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zmluva o beZznom uéte je vzdy zmluvou obchodnou, a
to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Zavazkovy vztah, ktory na zéklade takejto zmluvy vznikne,
je absolutnym zavazkovym vztahom, ktory sa riadi v celom rozsahu Obchodnym zakonnikom. Zmluva
o beZnom ucte je vS8ak aj zmluvou spotrebitelskou, kedZe ju uzatvarala na jednej strane banka ako
podnikatel a na druhej fyzicka osoba - nepodnikatel v pozicii spotrebitela. Ide o0 pomenovany zmluvny
typ, ktorym sa veritel' v pozicii dodavatela zaviazal poskytnut’ diZnikovi, ktory je spotrebitelom, urCity
rozsah sluZieb vratane vedenia bezného Uc&tu, na ktory si zalovany vkladal svoje pefiazné prostriedky s
jeho volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial jej dal prikaz na ihradu v prospech tretich oséb
a pokial mal na ucte dostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Ak v8ak banka zrealizovala prikazy a
na ucte dostatok finanénych prostriedkov Zzalovany nemal, musela banka pouzit vlastné prostriedky a
tymto okamihom Zalovanému poskytla uver. Tym istym okamihom doSlo aj k pre€erpaniu a Zalovany bol
povinny pre€erpanu sumu vratit' Zalobcovi, o vSak neurobil .( vid rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 24. 06. 2020, ¢.k. 41CoCsp 24/2020-141).

32. BezZny ucet ma obvykle charakter U¢tu, ktorého majitel moze disponovat Ciastkami, ktoré sa na
fnom nachadzaju len do ich vy&erpania, pokial nema s bankou dohodu, Ze je mozné z uctu Cerpat
finanéné prostriedky aj po vy&erpani pefiaznych prostriedkov nachadzajiucich sa na ucte, ¢im majitel
uctu ziskava moznost tzv. dovoleného precerpania finan€nych prostriedkov vo vaéSom rozsahu, nez ich
v skuto€nosti na ucet vlozil. Tieto prostriedky potom &erpa tak, ako by si vzal Uver, aviak bez potreby
uzatvarat samostatnd zmluvu o uvere. K Cerpaniu Uveru teda dojde konkludentnym konanim klienta,
preto je aj tento spdsob Eerpania Uveru podrobne upraveny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
banky, ktoré maju pre uzatvaranie zmliv o beznom uéte a prevedenie beZznych uctov podstatny vyznam.
VSeobecné obchodné podmienky maju povahu obchodnych podmienok podfla § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré musia byt stranam uzatvarajucim zmluvu o beznom uéte zname, prip. musia byt
pripojené k navrhu zmluvy. Pre platné uzatvorenie zmluvy o beZnom Ucte sa vyZaduje pisomna forma.
DIh klienta na beZnom ucte je teda zdvazkom zo zmluvy o beZznom Ucte a banka ma pravo na zuc&tovanie
vykonanych platieb na tarchu majitel u¢tu, Comu zodpoveda povinnost majitela uctu uvedeny dlh splatit.

33. Od 11. 06. 2010 definuje za&k.€. 129/2010 Z.z. institut ,prekroCenia“, ktory v zmysle § 2 pism f/
predstavuje ,automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZzZfuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucéte spotrebitela alebo
nad ramec dohodnutého povoleného precerpania“. V pripade prekroCenia ide o Specificki formu
spotrebitelského uveru spocCivajucu vo faktickom poskytnuti pefiaznych prostriedkov nad ramec zostatku



na beznom ucte. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania zak.¢. 129/2010
Z.z. neupravuje a preto sud v danom pripade neskumal, ¢i zmluva o povolenom precerpani obsahuje
néleZitosti, ktoré vyZaduje zak.€. 129/2010 Z.z., ucinny v €ase uzatvarania zmluvy.

34. Podla § 151 ods1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku diZznej sumy uvedené v Zalobe nepoprel
v zmysle § 151 ods. 1 CSP a v konani zostal pasivny, preto sud povazoval zaplatenie sumy 5 662,11
Eur, za nesporné, v dosledku ¢oho navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
5 662,11 Eur.

36. Zalobca sa zarovern domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 4 870,70
Eur od 16. 08. 2018 aZ do zaplatenia. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z.

37. O naroku navnéhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



