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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Lubomira BusSika, PhD. v trestnej veci obvineného W. I. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna
9. septembra 2021, o staznosti obvineného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 3T/54/2021 zo dna 16. augusta 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného W. I. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/54/2021 zo dfia 16. augusta 2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa
§ 238 ods. 4 Tr. por. ponechal obvineného W. |. vo vazbe z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zakonnej lehote
staznost, a to podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dnia 19.08.2021. V staznosti v podstate
uviedol, Ze ho velmi mrzi ¢o urobil, teda, Ze udrel mladSieho brata, pricom uviedol, Ze bol opity a
neuvedomoval si ¢o robi. Akcentoval, Ze poSkodeny s nim telefonicky komunikuje, a tomuto sa obvineny
aj ospravedinil. Mal za to, Ze jeho pobyt vo vazby bol dostato¢ne dlhy na to, aby si uvedomil svoje
pochybenie vo forme agresivneho spravania sa vo¢i mladSiemu bratovi po poziti alkoholickych napojov.
Uviedol, Ze reSpektuje aj nariadenia protialkoholického lie€¢enia. Poukazal na to, Ze doteraz nikdy nebol
trestne stihany a toto je jeho prvé vyboc&enie z hranic zakonnosti. Pred vzatim do vazby bol zamestnany,
pricom finan¢ne prispieval aj na spolo¢ni domacnost rodi¢ov. Podla jeho nazoru je v jeho pripade
mozné nahradit vazbu inymi prostriedkami a to najma uvedenymi v § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda
nahrada véazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu zrudené a aby bola vdzba nahradena dohladom probaéného a
medianého Uradnika.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zdkonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Z obsahu spisového materiélq krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ Velky Krti§ pod CVS: ORP-149/VK-VK-2021 zo dna 16.05.2021 bolo podla § 199 ods. 1



Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zarover podla § 206 ods. 1 Tr. por. W. I. vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 0Tp/100/2021 zo dia 19. maja 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5 Tpo/34/2021 zo dfia 1. juna 2021, bol obvineny podfla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vdzba obvineného nebola
nahradena dohfadom probacného a mediacného uradnika. Vazba zacala plynat’ diiom 16. maja 2021
0 6.50 hod a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Nasledne diia 27. jula 2021 pod sp. zn. Pv 162/21/6610-32 prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§
podal na Okresny sud Velky Krti$ na obvineného W. |. obZalobu pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/54/2021 zo dia 02. augusta 2021, bol obvineny uznany vinnym zo
Zalovane;j trestnej ¢innosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obvinenym.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vdzbe rovnako ako samosudca dospel k zaveru,
Ze dalSie vazobné stihanie obvineného je nevyhnutné. Aj v si€asnom Stadiu sudneho konania doposial
zistené skutoCnosti a zabezpe€ené dbkazy, vratane tych, ktoré boli zadovazené po predchadzajicom
rozhodnuti krajského sudu nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol
spachany, tento ma znaky trestného €inu, pricom zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal
obvineny. Dévodnost trestného stihania vyplyva aj z doposial vykonanych dbkazov, predovSetkym z
vypovede poSkodeného J. K., ktory podrobne popisal priebeh skutku, pre ktory je obvineny trestne
stihany. Uvedené je podporené aj svedeckymi vypovedou svedka po3kodeného mal. A. |., ako aj
dalsimi zabezpelenymi listinnymi dékazmi, a to najmd zdznamom o dychovej skuske obvineného,
odbornym vyjadrenim lekara a lekarskou spravou A.. G. k zraneniam mal. A. |., zapisnicou o ohliadke
miesta €inu s fotodokumentaciou a v neposlednom rade aj vysledkom laboratérneho vySetrenia mocu
obvineného s pozitivnym vysledkom na pritomnost U-Cannabinoidy. Napokon sam obvineny sa pri
svojom vysluchu doznal k predmetnej trestnej Cinnosti. Treba v3ak zdoraznit,, Ze pri rozhodovani o vazbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna skutoCnost' prijatia obzaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok a
trestny Cin. V tomto Stadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dékaznu situaciu ma obvineny, ale sud, ktory



vo veci rozhoduje, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol nazhromazdeny dostatok dékazov o tom,
Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti, ¢im su zarover splinené
aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vazby.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. krajsky sud
poukazuje na charakter, zavaznost a okolnosti predmetnej trestnej €innosti, ktorej sa mal obvineny
dopustit, a to jednak voc&i svojmu bratrancovi, ako aj voCi chranenej osobe svojmu maloletému bratovi.
Je potrebné uviest, Ze hoci obvineny nebol doposial sudne trestany a priestupkovo prejednavany bol
len dva krat, vSak vo svetle zadovazenych dékazov najmé vysluchov svedkov poskodenych vratane
svedka W. |. st. a najma s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného A..
O. K., znalcom z odvetvia psychiatria a sexuolégia, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny ma abnormne
Strukturovanu osobnost’ s rysmi impulzivity, u ktorého bol zisteny habitualny, navykovy alkoholizmus,
teda zavislost' od alkoholu v pravom slova zmysle, pri€om znalec odporucil obvinenému uloZit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, s prihliadnutim na skutoénost, Ze intenzita a zavaznost
konania obvineného voci poskodenym méze mat stupriujuci charakter, ma krajsky sud za to, Ze je
doévodnou obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny pokraCoval v pachani trestnej
¢innosti. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k
staznosti €. 49684/99, § 31, § 33). Vzhladom na pozivanie alkoholu, ktorého pozZivanie sam obvineny
priznal pri svojom vysluchu, a zaroven ktory ma na neho deliberujuce uginky, u neho plne oddvodriuju
existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude
pokracovat v trestnej Cinnosti, resp. vykona trestny &in, ktorym mal hrozit.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku ¢.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej €innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatoéné na dosiahnutie u€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom
probacného a mediaCného uradnika. Ani krajsky sud nepovaZzoval tento institut nateraz v su¢asnom
Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohladom na osobu obvineného u
ktorého pozivanie alkoholu ma odbrzdujuci vplyv, ako aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc
na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej €innosti.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



