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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. W., nar. XX. X. XXXX, bytom
pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova
170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, dieta matky X.. H. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. XXX/
XX, I. V., a otca G. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. U. XX, okres I. T., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je povinnd o d o v z d a t maloletého B. W., nar. XX. X. XXXX, do starostlivosti Diagnostického
centra, so sidlom J. Jangeka 32, Ruzomberok, ICO: 00 111 562, najdlhSie na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny std Liptovsky
Mikulas dia 8. 9. 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud uloZil
matke povinnost odovzdat maloletého B. W., nar. XX. X. XXXX, do starostlivosti Diagnostického
centra v RuZzomberku. Ako dbévod uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
4P/87/2014-150 zo dina 3. 11. 2015, pravoplatnym dia 4. 12. 2015, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. S rodinou v roku 2015 pracovala neziskova organizacia KIu¢ - odborné metddy prace
s rodinami a maloletymi detmi pre problémové rodiny v predrozvodovej, rozvodovej a porozvodovej
situacii, zameranej na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. V roku 2017
avizovala Q. U. 8kola I. T. vazne poruSenie Skolského poriadku maloletym B.. Matka v tom Case
uviedla, Zze spolupracuje s odbornikmi a spravanie dietata zvladne. Od roku 2017 sa v spravani
maloletého pravidelne opakovali vazne priestupky v Skolskom zariadeni, sebaposkodzovanie, konflikty
¢i ohrozovanie spoluziakov. Matka odmietala maloletému podavat nasadenu lie€bu s odévodnenim, Ze
ju zle znéSa. Pri pohovoroch vzdy uvadzala, Ze synove spravanie zvlada. Maloletému zmenila Skolu,
dieta zagalo navstevovat ZS Y. W. P. I. T.. Z dévodu opakovanych priestupkov v $kolskom prostredi bolo
maloletému Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ nariadené vychovné opatrenie
- povinnost’ zu€astnit sa na vychovnom programe. V roku 2019 boli vykonavané opatrenia z dévodu
vychovnych problémov dietata v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ktoré v zavereCnej sprave
skonstatovalo, Ze zavaznost’ problému prevysuje ich kompetencie. Nedoslo k vyraznejSiemu posunu
a zlepSeniu spravania maloletého. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze v Skolskom roku 2020/2021
zakladna Skola avizovala zavazné porusenia Skolského poriadku a dlhodobé vymeSkavania Skolského
vyuc€ovania, neplnenia Skolskych povinnosti. S matkou boli opakovane vykonavané pohovory, dala
prislub k zlepSeniu spravania maloletého. V maji 2021 dala prisfub, Ze malolety nastupi od septembra
2021 na pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Malolety na dobrovolny pobyt nenastupil. Napriek
tomu, Ze matka opakovane sfubovala ndpravu a zvladnutie spravania maloletého, k vyraznym zmenam v
spravani v8ak nedoslo. PretoZe Ziadne z vy3Sie uvedenych realizovanych opatreni neviedlo k naprave,



je v su€asnosti najvhodnejSim rieSenim pobyt maloletého v diagnostickom centre za uelom vykonania
odbornej diagnostiky, ktora by v zmysle odporu¢ani do budicnosti nasmerovala dalSiu pracu s dietatom.
MozZnost umiestnenia maloletého B. v zariadeni, ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky bola konzultovana
s Diagnostickym centrom RuZomberok, J. Janéeka 32, RuZzomberok. Toto zariadenie sa vyjadrilo, Ze
malolety k nim méze nastupit dria 13. 9. 2021.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobne;j starostlivosti o maloletych podla
§ 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dru
podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia je dieta v starostlivosti matky. Vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedCend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny.

16. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie). Pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s pripojenymi spismi a predlozenymi listinnymi dokazmi.
Rozsudkom ¢&. k. 4P/87/2014-150 zo dria 3. 11. 2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej bol malolety B. spolu so svojou sestrou zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na ich vyZzivu. Z predloZzenych sprav mal sud osved&ené, Zze vychovné problémy maloletého
pretrvavaju uz od roku 2017. Matka jeho vychovu nezvlada. Zakladna Skola Y. W. P. I. T. uviedla,
Ze malolety si dlhodobo neplni Skolské povinnosti, nezt€astfiuje sa vyu€ovania. Jeho spravanie sa
nezlepsilo ani v désledku vykonania viacerych opatreni. Ako najvhodnejsi sa aktualne javi pobyt dietata
v diagnostickom zariadeni, ktoré by nasmerovalo dalSiu pracu s maloletym do buducnosti. Vzhlfadom
na uvadzané skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého su vazne ohrozené
a ochrana jeho zaujmov si vyZaduje okamzitu upravu. V danom pripade mal sud plne osvedcenu
naliehavost rieSenia rodinnej situacie prostrednictvom neodkladného opatrenia. Na zaklade toho uloZil
matke podfa § 367 CMP povinnost odovzdat maloletého B. do starostlivosti Diagnostického centra
v Ruzomberku s moznostou nastupu od 13. 9. 2021, a to najdlhSie na dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri rozhodovani bolo prihliadnuté na zaujem maloletého, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



