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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bu$ika PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSsa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného P. T. a spol., za
Zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 294 ods. 2 Tr. zak., spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 9. septembra 2021,
o odvolani obz. P. T., obz. B. T. a okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku senatu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/163/2017 zo dria 08.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného P. T. a obzalovaného B. T. z
amieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/163/2017 zo dnia 08.12.2020 boli
obZalovani P.T.aB. T. uznani za vinnych a to

obZalovany 1/ P. T.

v bode Il. a IV. rozsudku z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode Ill. rozsudku z pokraovacieho prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode V. rozsudku 2z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
v bode VII. rozsudku z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ B. T.

v bode Il. rozsudku z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

v bode Ill. rozsudku z pokraovacieho prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Skutky, za ktoré boli obzalovani uznani vinnymi, su podrobne rozpisané v rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/163/2017 zo dria 08.12.2020 a to na str. 1 az 4.

Za to boli odsudeni ato:

obZalovany 1/P. T.

podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. z&dkona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov



a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Obzalovany 2/B.T.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, na trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud
obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu uréil skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu skody prvostupfiovy sud rozhodol nasledovne :

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obz. P. T. a obZ. B. T. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenym
stranam a to M. Y. Skodu vo vySke 1 795,-€ a Obci N. I. Skodu vo vySke 1 350,- €. TaktieZ podla § 288
ods. 2 Tr.por. sud poSkodenu stranu M. N. I. (skutok Ill) so zvy§8kom ndroku na nahradu Skody odkézal
na civilny proces.

Dalej v suvislosti s nahradou $kodu prvostupriovy sud podia § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obz. P. T.
zaplatit poSkodenym stranam a R. Y. nahradu Skody vo vyske 560,- € (skutok 1V), dalej N. J. nahradu
Skody vo vySke 350,- € (skutok V) a suCasne podfa § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodenu R. Y. a taktiez
poskodeného N. J. so zvyd8kom H

naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Napokon podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud
poskodeného I. G. (skutok VII) s celym narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Naproti tomu prvostupriovy sud v pripade obz. P. T. tohto oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Rimavskéa Sobota, &.k. 1Pv/336/17/6609-29 zo diia 20.12.2017 pre skutky | a VI, podrobne
rozpisané na strane 7 rozsudku okresného sudu, v ktorych sa mu kladlo za vinu ato v bode I/ spachanie
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a v bode VI pokracovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr.zak., spachanych formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., pricom obz. P. T. bol oslobodeny podla § 285 pism. c/ Tr.zak., nakolko nebolo
dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

| v pripade obz. B. T., tento bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota, &.k. 1Pv/336/17/6609-29 zo dfa 20.12.2017 za skutky oznacené IV a V a podrobne rozpisané
na strane 8 a 9 rozsudku okresného sudu, v ktorych sa mu kladlo za vinu a to v bode IV. rozsudku
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.e / Tr.zak.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.z&k. a v bode V. rozsudku pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism .b/ Tr.zak. s pouZzitim ust. § 138 pism. e/ Tr.zak., spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ako aj iné, pricom obz. B. T. bol oslobodeny podla § 285
pism. c/ Tr.por., lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Napokon v pripade obZ. B. T. podla § 288 ods. 3 Tr.por. poSkodenych ato R. Y. a spol. G., a.s., Bratislava,
s celymi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

V suvislosti s uznanou vinou oboch obzZalovanych v prvom rade krajsky sud povazuje za potrebné
zdobraznit, Ze v danej konkrétnej veci uz doslo dvakrat k rozhodovaniu senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici pred tymto rozhodnutim, kedy krajsky sud dvakrat zruSil rozsudok okresného sudu a vec
tomuto vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V oboch pripadoch zruSenia veci a vratenia veci
prvostupfiovému sudu boli dévodom takéhoto postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici rozporné
vypovede ,korunného svedka“ a to spolupachatela G. C., ktory oproti pripravhému konaniu zasadne
zmenil svoje vypovede na hlavhom pojednavani. Podstatou predchadzajiucich rozhodnuti krajského
sudu bolo teda zameranie dalSieho dokazovania na odstranenie rozporov vo vypovediach tohto svedka
v kontexte dalSich vykonanych dékazov. | prvostupriovy sud v suvislosti s uznanim viny obzalovanych
konstatuje , Ze obaja obZalovani od pociatku svoju vinu a u¢ast na jednotlivych skutkoch popierali a Ze
jedinym priamym dékazom a svedkom vo vztahu k ucasti obZalovanych na jednotlivych skutkoch bol uz
t.€. odsudeny G. C., ktory v predmetnej veci vystupoval ako svedok.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vztahu k zavineniam vyplyva, Ze v kone¢nom
dbsledku vzal v Gvahu len tie vypovede svedka G. C., ktoré su jednoznacné a v ktorych tento svedok



vo svojich vypovediach nezavahal, & uz v rdmci pripravného konania, resp. pri vysluchu na hlavhom
pojednavani. Na zaklade vyhodnotenia vysluchu tohto ,svedka C.“ potom prvostupriovy sud dospel k
zaveru, i v kontexte dalSich vykonanych dokazov na hlavhom pojednavani, Ze svedok G. C. C. usvedCuje
atoobz. P.T.aobz B.T. iba v skutkoch | a Il rozsudku, ktoré boli vedené ako skutky Il a Il obZaloby,
pricom v dalSom uz usved&oval iba obZ. T. zo skutkov uvedenych v bodoch 1V, V a VIl obzaloby. V tomto
smere potom prvostupriovy sud uznal i vinu obZalovanych a uloZil tresty, ktoré oproti podanej obZalobe
ovplyvnila i zmena Trestného z&kona v suvislosti s trestnym ¢inom kradezZe spachaného viamanim, kde
pri aplikacii tejto zmeny doslo k zmene pravnej kvalifikacie oproti podanej obzalobe.

Vo vztahu k obhajobe obz. T., spocivajucej v tom, Ze v Case spachania skutkov sa nachadzal mimo
Uzemia SR a to v Ceskej republike, prvostuptiovy sid v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze tato dast
vypovede svedka G. C. bola potvrdena i spravou Narodnej dialni¢nej spoloCnosti Bratislava zo dna
15.01.2018 a to cez statické a mobilné zariadenia systému kontroly Uhrady dialni¢nych znamok na
uzemi SR, kde nebol zaznamenany pohyb motorového vozidla v inkriminovanom obdobi, ktorym mal
ist obzalovany T. do Ceskej republiky. Rovnako tak vzal v Gvahu prvostupfiovy sud i tradny zaznam z
09.05.2018, telefonicky rozhovor s pracovni¢kou Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ktora toto potvrdenie
spracovavala, Zze predmetné motorové vozidlo dialnicou nepreslo. Dalej tieZ poukazuje prvostupriovy
sud na e-mailovi komunikaciu medzi obz. P. T. a ods. G. C., ako aj medzi obz. B. T.aods. G. C., kde i z
tychto dékazov je zrejmé, Ze obZalovany v inkriminovanom €ase, kedy malo ddjst’ k spachaniu skutkov,
sa nachadzal na uzemi SR.

V pripade obz. P. T. prvostupriovy sud dalej konstatuje, Ze v jeho pripade nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost, naproti tomu bola zistena pritazujuca okolnost' v zmylse ust. § 37 pism. h/ Tr.zak.,
teda Ze spachal viac trestnych &inov. Vzhladom na prevahu pritaZzujicich okolnosti preto sud pri ukladani
trestu aplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr.zak., ako aj dalSie ustanovenia § 41 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr.zak. a
preto s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., bol mu uloZzeny napokon uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 4 rokov a 8 mesiacoyv, teda trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. S poukazom na
skuto€nost, Ze v poslednych 10 rokoch bol obZalovany P. T. vo vykone trestu odfiatia slobody, bol pre
vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V pripade obz. B. T. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost a to Ze obZalovany pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr.zak. Tomuto obZalovanému prvostupriovy
sud vzhladom na charakter trestnej &innosti a z dévodu naplnenia ucelu trestu, ulozil trest odnatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

S poukazom na ustdlené zavinenie, resp. oslobodenie obZalovanych spod obZaloby, potom v
jednotlivych pripadoch prvostupriovy sud rozhodol o riadne uplatnenych narokoch na nahradu Skody a
to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a obz. P. T.
a neskér v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie i obz. B. T..

Obz. P. T. do rozhodnutia odvolacieho senatu pisomne nezddvodnil blizSie svoje odvolanie, ktoré
zahlasil bezprostredne po vyhlaseni rozsudku. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného. Z kontextu jeho vypovede na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani vSak vyplyva,
Ze obZalovany popiera svoju U€ast na spachani skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, pri¢om rovnako
tak namieta vierohodnost a pravdivost vypovede G. C.. V rovnakom duchu uviedol dévody odvolania
na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom i novo ustanoveny obhajca obz. T.. S poukazom na
neddveryhodnost vypovede tohto svedka zastava obhajca obZalovaného nazor, Ze v danom pripade
mala byt aplikovana zasada in dubio pro reo a preto navrhol, aby bol rozsudok prvostupriového sudu
zruSeny a vec bola vratena prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny, kde odvolanie okresného prokuratora povazuje za nedévodné
a toto navrhol zamietnut'.

V pripade obz. B. T. podal v zastupeni obzalovaného najskor blanketové odvolanie zvoleny obhajca,
ktoré neskér oddvodnil pisomnym podanim. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzZalovaného
akcentuje skuto&nost, Ze obZalovany sa Ziadnej trestnej €innosti nedopustil. Poukazuje na to, Ze v
inkriminovanom obdobi sa zdrziaval v Ceskej republike, o aj priamo potvrdili svedkovia B. T. st., I.
0. a W. C., ktori zabezpe¢ili jeho prepravu do Ceskej republiky a taktieZ aj svedkovia C. N. a D.
N.. V tejto suvislosti preto namieta spravu Narodnej dialni¢nej spoloCnosti s tym, Ze svedok B. T.



nikdy netvrdil, Ze si diafniéni znamku na cesty do CR na motorové vozidlo Skoda Octavia zakupil.
Naopak dokazoval, Ze kedZe uvedené motorové vozidlo malo byt evidované na invalidného déchodcu,
tak ani v jednom pripade si na jazdu do CR dialniéni zndmku nezakupil. V tejto sprave osobitne
akcentuje, Ze Narodna dialni¢na spolognost’ disponuje len evidenciou vozidiel cez dialni€né znamky.
Dalej v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na neddveryhodnost svedka G. C., ktory je zavisly na
navykovych latkach a ktory v roznych Stadiach trestného konania vypovedal ku skutkom rozporne. V tejto
suvislosti zdéraziuje skutonost, Ze prvostupfiovy sud nedisponoval dokazmi, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti mohli viest k zaveru o U€asti obZ. T. ku skutkom v bode Il a lll rozsudku a preto i v jeho
pripade mohol sud aplikovat zasadu in dubio pro reo a mal obZalovaného spod obzaloby oslobodit.
Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, obhajca obZalovaného sa
pridrziaval pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze navrhol vec vratit sudu prvého stupria, aby tento
znovu konal a rozhodol, resp. aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Odvolanie okresného
prokuratora navrhol zamietnut.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze podava odvolanie ¢o do viny a
trestu v neprospech oboch obzalovanych. V pisomnych dévodoch odvolania rozvadza, Ze rozsudok
v Casti tykajucej sa oslobodenia obzZalovanych spod obzaloby, je nepreskimatelny, pretoZe nie je
zrejmé, ako sud dospel k nazoru, ktory viedol k oslobodeniu oboch obzalovanych zo skutkov, z
ktorych boli oslobodeni. StotoZfiuje sa vSak s rozsudkom prvostupriového sudu v &asti prekvalifikacii
konania obZalovanych zo zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1,
4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ucinnost Novely Tr. zakona u tohto paragrafu, ktora nadobudla
ucinnost od 1.8.2019, nakolko tato kvalifikacia pre oboch pachatefov je priaznivejsSia. Hoci prokurator
na jednej strane suhlasi s tvrdenim sudu, Ze vypoved byvalého spoluobvineného, v tomto konani
uz ako svedka G. C. na jednotlivych hlavnych pojednavaniach nebola presvedCiva, av8ak uvadza,
Ze medzi pripravhnym konanim a jeho vypovedami na hlavnych pojednavaniach uplynula uréitd doba,
ktora mohla mat vplyv na nepresnosti vo vnimani jednotlivych konani obZalovanych T. a T.. TieZ nie
je mozné vylucit, Ze svedok G. C. mohol mat urdity pocit, vzhfadom na priatelsky pomer s oboma
obZalovanymi, ako tymto poméct v ramci mozného rozhodovania o vine a treste a takto nepresvedcivu
vypoved o jemu zndmych okolnostiach v jednotlivych skutkoch uviedol zamerne. Z tohto dévodu
za najobjektivnejSie povazuje vypovede tohto svedka z pripravného konania, ktoré su dostatocne
podrobné, v chronologickych suvislostiach spontdnne a najma presvedgCive. Z tychto dévodov mala byt
podla jeho nazoru uznana vina u vSetkych skutkoch, ako ich kladla obzaloba obzalovanym za vinu a
preto sa domaha podanim odvolania zruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci na nové konanie
a rozhodnutie. Alternativne v pripade, ak by krajsky sud v rdmci rozhodovania v Casti tykajucej sa
odvolania prokuratora do viny u oboch obZalovanych nevyhovel odvolaniu prokuratora, v tomto pripade
navrhuje, aby odvolaci sud v ramci odvolania o do trestu u oboch obZalovanych, vzhfadom na rozsah a
charakter trestnej innosti, obom obZalovanym ulozil prisnejSie tresty, ako boli ulozené v rozsudku, ktory
bol napadnuty odvolanim prokuratora. V pripade obz. T. navrhuje tomuto ulozil thrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvanim minimalne 5 rokov (o 4 mesiace viac ako ulozil okresny sud) a v pripade
obz. T. ulozit tomuto trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov (dIhSia skiSobna doba o pol roka).

Na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov
odvolania, aj alternativy sprisnenia trestu v pripade zamietnutia odvolania ¢o do viny, pri€¢om taktiez
navrhol odvolanie oboch obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch obZalovanych ako i okresného prokuratora
nie su dévodné.

V prvom rade krajsky sud opakovane poznamenava, Ze predmetna trestna vec uz bola predtym
2-krat vratena sudu prvého stupha, aby tento vo veci znova konal a rozhodol. Esencialnym
doévodom tychto rozhodnuti bola skuto€nost, Ze prave vypovede spolupachatela, najma zmeny jeho
vypovedi a to osobitne na hlavnych pojednavaniach, boli tak zéasadného charakteru, Ze vnasali do
skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom obzaloby, rozpory, a to najmd ohfadne ucasti dalSich
obzalovanych. Prave zameranie sa na odstranenie rozporov bolo dévodom takéto postupu krajského
sudu, kde prvostupfiovy sud venoval potom odstrafiovaniu rozporov zvySenu pozornost na hlavnych
pojednavaniach, kde opatovne prepocuval G. C. a to v kontexte dalSich d6kazov, ktoré boli vykonané na
hlavnych pojednavaniach. UZ v predchadzajucom obdobi napr. u skutku tykajuceho sa zlo€inu kradeze
v pohostinstve N. doSlo k oslobodeniu obzalovanych spod obZaloby , kde prokurator ani sam v zakonnej



lehote odvolanie nepodal. Pri poslednom zruSeni a vrateni veci na doplnenie dokazovania krajsky sud
vyslovil jednoznaény zaver, Ze je pochybné, aby v niektorych pripadoch sud svedkovi C. uveril a v
niektorych neuveril bez toho, aby bola konfrontovana tato vypoved dal$imi vykonanymi dékazmi. V
neposlednom rade krajsky sud upriamil pozornost' v predchadzajiucom rozhodnuti prvostupriového sudu
i na zmenu Tr. zdkona, ktoru zmenu okresny prokurator akceptoval.

V kone¢nom désledku potom prvostupriovy sud v odsudzujucom rozsudku, v pripadoch, kedy uznal
vinu obZalovanych, velmi podrobne a explicitne rozviedol svoje Uvahy o zavineni obZalovanych , kde
odkazal nielen na vypovede svedka C. (spolupachatela), ktory sa priamo zucastnil tychto skutkov,
ale poukazal i na dalSie dOkazy, ktoré boli vykonané a ktoré potvrdzovali vypoved tohto svedka.
V takychto pripadoch prvostupfiovy sud uznal vinu. V pripade existencie akychkolvek inych dalSich
pochybnosti , kedy najmd dalSie dékazy nepreukazovali u€ast obzZalovanych na spachani skutku,
prvostuprfiovy sud v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil obZalovanych spod obZaloby. Tieto
zavery prvostupriového sudu su podrobne rozvedené v oddvodneni rozsudku, ktory bol napadnuty
odvolaniami obZalovanych, kde v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v plnom rozsahu si
osvojuje argumentaciu prvostupfiového sudu v suvislosti s Uvahami o vine a v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, kde sud v sulade s ust. § 168 Tr.por. podrobne
rozviedol, ktoré dékazy preukazuju vinu obzalovanych a ktoré su pochybné a rozporné. Rovnako tak
to plati i o odvolani prokuratora , ktory v pisomnych dévodoch odvolania namieta skutky, kedy boli
obzalovani spod obZaloby oslobodeni a kedy prvostupfiovy sud rozpory vo vypovediach G. C., v
kontexte dalSich vykonanych dékazov vyhodnotil v prospech obZalovanych.

Vo vztahoch k uloZzenym trestom krajsky sud dospel k zaveru, Ze i tresty, ktoré boli uloZené
prvostupriovym sudom zodpovedaju zasadam pre ukladanie trestu. Prihliadol pritom i na dobu spachania
trestného €inu, kde jednak obz. P. T. bol uloZzeny trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby a v pripade obZz. T. bol tomuto ulozeny trest vychovny, t. j. podmiene&ny trest odniatia slobody,
avSak v rozpéati, ktoré zodpoveda charakteru a zavaznosti trestnej €innosti. | s touto argumentaciou
prvostuprfiového sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
NavySenie trestu u obz. T. tak, ako sa to domaha okresny prokurator (0 4 mesiace), je niim
nepodloZené, rovnako ako i prediZzenie ski$obnej doby o pol roka v pripade obZ. T. je taktieZ nigim
nepodlozené. Prokurator ani v tomto smere v odvolani ni¢im bliz8§im neargumentuje.

S poukazom potom na hore uvedené dovody povazoval sendt Krajského sud v Banskej Bystrici
odvolania tak obZalovanych ako aj okresného prokurdtora za nedévodné a tieto v zmysle ust. § 319
Tr. por.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



