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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: L.. W. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., X. O. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Poprad, MurgaSova 86/1,
ICO: 42 239 290, proti Zalovanému: Fridrich Schreiner Auto Schreiner-Autocentrum, miestom podnikania
Zlaté Moravce, Bernolakova 33, ICO: 37 325 027, zastipeny JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so
sidlom Sarla, Jarmo&na 2264/3, ICO: 514 748 41, o zaplatenie 13 000 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/190/2013-572 zo dna 19. septembra 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 15.05.2013 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
13.000 eur spolu s 9,75% roEnym urokom z omeskania od 16.04.2013 az do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania a su€asne uloZenia povinnosti Zalobcovi
v tej istej lehote vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN
WOLGM87K791035505, farba $eda metaliza tmava, ECV A titulom odstupenia od kupnej zmluvy
podla 597 ods. 2 OZ uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim
dfia 22.02.2013, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Opel Insignia Sports Tourer za kupnu cenu
13 000 eur, uhradenu Zalobcom v den uzatvorenia kupnej zmluvy a zaplatenu Zzalovanému dna
25.02.2013 z dovodu, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy a prevzati vozidla Zalobca zistil dha 25.03.2013 v
autorizovanom servise PK AUTO, spol. s.r.0., s poukazom na pripojené listinné dokazy vystavené tymto
servisom, Ze predmetné vozidlo ma najazdenych 168 000 kilometrov, teda viac kilometrov ako deklaroval
Zalovany ako predavajuci v inzerate uverejnenom na www. stranke "autobazar.eu" uverejnenom diia
04.02.2013 a pri uzatvoreni kupnej zmluvy diia 22.02.2013, ktory deklaroval 96 200 kilometrov.
Autorizovany servis PK AUTO, spol. s.r.o. tiez zistil z vypisu informacii o vozidle, Ze predmetné vozidlo
malo k 24.12.2011 najazdenych 155 300 kilometrov, ktory Gdaj ziskal zo Spolkovej republiky Nemecko,
kde bolo predmetné vozidlo prvykrat zaregistrované dra 02.07.2009 a servisované. Mailovou spravou zo
dnia 02.04.2013 obratom oznamil tuto neodstranitelnu ako aj dalSie dve vady Zalovanému, ktory mailom
zo diia 08.04.2013 oznamil, Ze neuznava pocet najazdenych kilometrov dévodiac, Ze keby auto malo
najazdené 150000 uvedenému by zodpovedal aj stav auta, podvozku a hlavne interiéru (volant, pedale,
sedacky). Mailovou spravou zo diha 09.04.2013 odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal vratit Zalovanému
zaplatenu kupnu cenu 13000 eur v termine do 15.04.2013 oproti vrateniu predmetu kupy, ktorym
doévodom boli vady: zisteny poCet skuto€ne najazdenych kilometrov 168000, stav uvedeny predavajucim



bol 96 200km, nefunk&né bluetooth zariadenie, nedodanie funkéného nahradného kfi¢a, na ktorom
dodani sa so Zalovanym dohodol. Na odstupenie reagoval Zalovany mailom zo dha 10.04.2013, v
ktorom opéatovne poprel, Ze by kupované auto malo nejaké vady, a v pripade, Ze chce auto vratit' po 2
mesiacoch pouzivania, bude mu uétované najomné podla cien pozi€ovni, o by predstavovalo sumu cca
1976-2480 eur. Okrem toho uviedol, Zze Zalovany odmieta jeho opravnené naroky ohladom odstupenia
od zmluvy a vratenia kipnej ceny, napriek tomu, Ze pri predaji automobilu bol ubezpedeny, Ze toto ma
poZzadované vlastnosti a nema Ziadne vady, ktoré ubezpe&enie sa ukazalo nepravdivym. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil a tuto ziadal zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady pre zakonné
odstupenie od zmluvy, a to ani podla § 597 ods. 2 OZ. Zalobca v emailovej sprave, ktorou odstupoval
od zmluvy podmiefoval odstupenie zistenym poctom najazdenych kilometrov vozidla - 168 000, pri¢om
mal byt deklarovany stav 96.200 km, taktieZz nefunk&nym bluetooth zariadenim a nedodanim funk&ného
nahradného klu¢a, ktoré neboli si€astou ustnej kipnej zmluvy. Pokial ide o stav najazdenych kilometrov,
tak nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovany ubezpedil zalobcu o tom, Ze vozidlo malo najazdenych
96.200 km v Case uzatvorenia kupnej zmluvy a ani to, Ze by takyto udaj bol nepravdivy. Pisomna
kupna zmluva nie je autenticka, je antidatovana a popiera svoj podpis na tejto sukromne;j listine. Nebolo
preukazané, ze by predmetné vozidlo malo v ¢ase predaja najazdenych 168.000 km. Obsahom spisu
su dve skupiny listinnych dokazov, pricom z posudku a overenia kontroly originality, technickej kontroly,
osvedcenia certifikovanej spolo¢nosti CEVIA, fotografii z obhliadky 22.02.2014, zo zakaznickeho listu z
marca 2013 a zo servisnej knizky vyplyva, Ze predmetné vozidlo nemalo v €ase predaja viac ako 100.000
km. Pokial ide o histériu servisovania vozidla vykonanu spolo¢nostou PK Auto spol. s.r.o., tak na tejto
je uvedeny iny kéd motora ako na technickom preukaze a udaje z tejto histérie neboli preukazané inymi
dbkazmi. Polet najazdenych kilometrov nie je vadou v pravnom slova zmysle, pretoze ide o prevadzkovy
udaj, pricom v zmysle judikatury sa za vady vozidla povazuju vady obmedzujice a vylu€ujuce pouzivanie
vozidla. Poc¢et najazdenych kilometrov nevypoveda o technickom stave vozidla, nie je ani prekazkou
absolvovania technickej kontroly. Namietol vaznost Zalobcu odstupit od zmluvy, kedZe vozidlo nepristavil
Zalovanému, toto dalej uzival a od odstupenia najazdil minimalne 3.000 km. Z opatrnosti si uplatnil
Zalovany nahradu za uZivanie vozidla odvijajucu sa od beZzného najomného, a to vo vySke 12.990 eur
za uzivanie vozidla navrhovatefom od maja 2013 az do 22.02.2014, poukazujuc na stav v akom sa
vozidlo nachédza, je skorodované na podvozku, brzdach, su na fiom Skrabance, interiér je podkodeny
na ¢aluneni, predné sklo je poSkodené, a preto nie je spravodlivé priznat Zalobcovi celu pdvodnu kdpnu
cenu prihliadajuc aj na rapidny pokles ceny vozidiel a aktualny stav vozidla. Okresny sud Nitra dna
16.06.2016 rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/190/2013-432 vo veci samej tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 16.4.2013
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku uplatneného udroku z omeskania
sud navrh zamietol, Zzalobca je povinny vydat’ Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia
Sports Tourer, VIN J $edej tmavej metalizy, EVC PP XXX CV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske
100%. V désledku odvolania Zalovaného doSlo k zruSeniu prvoindtanéného rozhodnutia v odvolanim
napadnutej vyhovujucej Casti a €asti nahrady trov konania a to uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/586/2016-474 zo diha 29.11.2018, ked' v danej pravnej veci (pokial sa jedna o uplatneny pravny
narok Zalobcu) po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti, ako aj obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku v tejto Casti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a odvolaci sud sa
zaroven v celom rozsahu stotoznil aj s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo veci, nevidel dévody,
pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, aviak s poukazom na skuto¢nost, Ze v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia v Easti tykajucej sa prejavu zalovaného ako prostriedku procesnej obrany,
ktorym uplatnil voci Zalobcovi svoju pohladavku na zapoditanie titulom bezdévodného obohatenia vo
vySke 12 990 eur (za uzivanie vozidla od maja 2013 do 20.02.2014), teda v nizSej vySke nez pozadoval
Zalobca titulom vratenia kupnej ceny, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatoCne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zalovany v konani namietal uzivanie predmetného vozidla
Zalobcom po 04.04.2013 s poukazom na overenia technickej kontroly, podla ktorého dria 27.08.2013



bolo sporné vozidlo na technickej kontrole a mal za to, Ze ak by aj vychadzal zo stavu najazdenych
kilometrov od marca 2013 (zakazkovy list z 25.03.2013 a udaj z fotografie z ohliadky z 22.02.2014),
tak Zalobca najazdil minimalne 2400 km po 04.04.2013. Konstatoval, Ze ak sud prvej inStancie bude
mat za preukazané, Ze zalobca ako kupujici po odstupeni od zmluvy predmet zmluvy dalej uzival,
potom prichadza do uvahy jeho zodpovednost v zmysle ustanovenia § 451 OZ, pretozZe vec uzival, hoci
uz nebol jej vlastnikom. UloZil sudu prvej indtancie v daldom konani vysporiadat’ sa s danou pravnou
vecou a v tomto smere svoje rozhodnutie skutkovo a pravne dostatoéne oddvodnit’ s prihliadnutim aj
na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, pri zohladneni skuto€nosti, Ze predmetné vozidlo nema
evidenénu znacku od 15.03.2014 pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). ReSpektujuc rozhodnutie
odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu Upravu Civilného sporového poriadku, sud umoznil
stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnut’ doplnenie dokazovania. V tomto smere sa pisomne a
na pojednavaniach vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran. Pravny zastupca Zalobcu k pisomnému
vyjadreniu zo dia 15.05.2019 pripojil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo difia
10.10.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2019 zo dna 11.04.2019, zmluvu o
najme Gasti pozemku a na pojednavani dia 19.09.2019 navrhol vysluch Zalobcu. Zalovany nemal Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 13.03.2019 uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi posudeniami v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k.
8C0/586/2016-474 zo diha 29.11.2018, avSak nema v su€asnosti k dispozicii opravny prostriedok, ktorym
by predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre mohol napadnut, kedZe odvolaci sud neprihliadol
spravne na judikaturu tykajucu sa pravneho vymedzenia vady veci. Zalovany nadalej poukazuje na
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany vyslovne ubezpecil Zalobcu, Ze predmetné vozidlo malo
urcité vlastnosti, ktoré ubezpecenie vyZaduje aktivne konanie Zalovaného ako predavajuceho a uvedené
nebolo preukazané. Inzerovanie motorového vozidla v zmysle judikatiry nespada pod ,ubezpecenie, Ze
vec ma urdité vlastnosti® (B 7/1983 sp. zn. 25Cdo/1454/2000). Zalovany Zalobcu neubezpedil o nijakom
konkrétnom stave najazdenych kilometrov ohfadne motorového vozidla, Zalobca si vozidlo dvakrat
prehliadol pred kupou za pritomnosti otca Zalovaného. Nebol Ziaden dévod na odstupenie od zmluvy
zo strany Zalobcu, odstipenie bolo neurgité. Zalovany popiera pravost listiny predloZenej zalobcom a
to kiipnej zmluvy, ktord nepodpisal. Zalovany popiera Gdaj o poéte najazdenych kilometrov na spornom
vozidle tvrdeny Zalobcom. S ohfadom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut' s tym, Ze ak by sud rozhodol
opakovane rovnako, tak Zalovany si uplatfiuje v ramci procesnej obrany voci Zalobcovi sumu 12990 eur
vyplyvajuca z faktu, Ze Zalobca vozidlo uzival a od 25.03.2013 (zakazkovy list na €.I. 12) do sukromnej
obhliadky stran z 22.02.2014 v Poprade najazdil cca 2440 km /101241-98799/. O tom, Ze Zalobca vozidlo
uzival aj po aprili 2013 sved&i i fakt, Ze absolvoval technickl kontrolu. Zalovany si preto uplatfiuje sumu
12990 eur za uzivanie motorového vozidla od maja 2013 do 20.02.2014 vychadzajuc pritom z priemernej
ceny pozi¢ovného vo vyske 1430 eur mesaéne podla priemeru cien Siestich pozi€ovni, ktoré prehfady
su zaloZené spisu. Priemerne Zalobca najazdil cca 200 km mesacne, iSlo o obdobie po odstupeni od
zmluvy, kedy Zalobca nemal Ziaden dovod k uZivaniu vozidla, a kedZe ina nahrada nie je mozna, je
povinny Zalobca vydat pefaznu nahradu podfa § 458 ods. 1 OZ. Uplatnenim procesnej obrany v sume
12990 eur neuznava narok zalobcu na vratenie kupnej ceny a jeho pravny dévod. Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo diia 15.05.2019 uviedol, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, Ze predal Zalobcovi osobné motorové
vozidlo zn. Opel Insignia so stavom najazdenych kilometrov 96 200 km za sumu 13000 eur, pri€om
pri predaji vozidla ho uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo nemy najazdenych 96 200 km, ako ukazoval
stav pocitadla kilometrov, ale v skuto€nosti bolo najazdenych 166 000 km, nakolko uvedené vozidlo
bolo Zalovanému predtym predané rakuskou spolo¢nostou Autorola na zaklade faktury €. AAT018359
zo diia 07.02.2012 so stavom 166 176 km za sumu 9000 eur, ¢im takymto konanim uviedol W. M.
do omylu a spdsobil mu Skodu 3187 eur, o ¢om bolo rozhodnuté pravoplatne rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/115/216 zo dfia 10.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/14/2019 zo dha 11.04.2019. S procesnou obranou Zalovaného nesuhlasi a jeho narok
na bezdbévodné obohatenie neuznava. Tvrdenie Zalovaného, Ze od maja 2013 do 20.02.2014 uzival
motorové vozidlo nie je pravdivé a z doteraz vykonaného dokazovania ni¢ také nevplyva. Odstupenie
od zmluvy realizoval dia 09.04.2013, kedy prostrednictvom emailu oznamil Zalovanému, Ze od zmluvy
odstupuje a Ziada vysporiadanie zavazkov do 15.04.2013. Podla zakazkového listu zo dna 25.03.2013,
bol stav kilometrov podla tachometra 98 799 km, v tom ase pouzival auto okrem iného aj na pravidelné
cestovanie do prace ( Kravany - Poprad a spat spolu 25 km, 4 x tyZzdenne a 1 x cesta a 1 x cesta
Kravany - PreSov a spat 184 km). V Case od 25.03.2013 do 09.04.2013 tak Zalobca len do prace
najazdil minimalne 877 km. Z uvedeného vyplyva, Ze stav najazdenych kilometrov ku driu 09.04.2013



musel byt najmenej 99 679 km, resp. vy3Si. Po odstupeni od zmluvy medzi stranami sporu prebiehala
dalSia komunikacia ohlfadne vyrieSenia veci mimosudne, kedy Zalobca ponukal Zalovanému alternativu
vyrieSenia veci spocivajucu v zniZzeni kiipnej ceny o0 2500 eur, pri€om vzhladom na zamestnanie, $tadium
ako aj pre potreby maloletého dietata, bol nuteny pouzivat auto a o€akaval, Ze déjde k dohode a vec
nebude potrebné riesit sudnou cestou. Zalovany v$ak neprijal Ziadnu ponuku od Zalobcu a nechcel
priznat, Ze nim predavané vozidlo malo v ¢ase predaja Zalobcovi Uplne iny stav najazdenych kilometrov,
hoci o tom s ohladom na listinné dékazy musel vediet. PretoZze Zalovany nemal zdujem vyrieSit' vec
dohodou, neuznaval naroky Zalobcu, pristipil k podaniu Zaloby na sud, pri€om prestal predmetné vozidlo
pouzivat. V €ase od 10.04.2013 do 13.05.2013 najazdil cca 1370 km (18 x jazda Kravany-Poprad a
spat, 450 km, 5x Kravany - PreSov a spat, 920 km, spolu teda 1370 km). Ku driu 13.05.2013 tak mohlo
byt najazdenych priblizne 101049 km. Dria 27.08.2013 Zalobca zabezpe il technicku a emisnu kontrolu
auta, kde bol stav kilometrov 101 055, pri spolo€nej obhliadke vozidla diia 22.02.2014 je zaznamenany
stav kilometrov o 186 km vy33i, ktoré kilometre suviseli so zabezpe€enim emisnej technickej kontroly,
zabezpefenim prezutia zimnych pneumatik, zabezpe&enia natankovania pohonnych hmét do auta,
na zabezpe€enie umytia auta v suvislosti s jeho obhliadkou sporovymi stranami a pristavenie auta
na obhliadku dfa 22.02.2014 a navrat spat. Dria 05.03.2014 bolo auto vyradené z prevadzky a bola
mu odobrata SPZ. Z uvedeného vyplyva, Zze od 13.05.2013 predmetné auto neuzival a Zalovanému
nemohol vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Naviac s ohladom na vSetky okolnosti
posudzovaného pripadu a umyselného podvodného konania Zalovaného, ktorého sa dopustil vo vztahu
k Zalobcovi pri predaji auta, nie je mozné uznat’ Zalovanému narok na nahradu za uzivanie motorového
vozidla ani za obdobie od 10.04.2013 do 13.05.2013, resp. priznanie takéhoto naroku by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho ak by sud uznal za opravnené priznanie nahrady Zalovaného
za uzivanie vozidla od 10.04.2013 do 13.05.2013 tak v tomto pripade by mal vychadzat z nahrady
za pocCet ojazdenych kilometrov a nie z ceny ngjmu vozidla. Naviac ak by sud uznal narok Zalobcu
za uzivanie vozidla od 10.04.2013 do 13.05.2013, vo¢i tomuto naroku si Zalobca zapo itava svoju
pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia za parkovanie auta u Zalobcu za obdobie od 05/2013
do 4/2019, €o predstavuje sumu 1800 eur, t.j. 72 mesiacov po 25 eur mesacne, €o je obvykla cena
najomného za parkovanie, ktoré preukazuje Zalobca zmluvou o najme Casti pozemku na parkovanie.
Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpedil vyjadrenia oboch stran sporu a
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich Citanim, &itanim ich
Casti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy
podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a pravni zastupcovia
stran sporu, pritomni na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho
oboznamovat. Sud sa oboznamil s ftc. inzeratu, kipnou zmluvou zo dna 22.02.2013, fakturou €. 2400089,
dokladom o zaplateni kiipnej ceny, pracovnym listom mechanika zo dfia 25.03.2013, zakazkovym listom
o namontovani defendlocku, fakturou €. 32130061 o dodani defendlocku a jeho zaplateni v sume 144,11
eura, informaciami o vozidle zo dia 25.03.2013, vypisom z eurdpskej centrélnej databaze OPEL zo diia
02.04.2013, mailovymi spravami zo dria 02.04.2012 a zo dria 08.04.2012, odstupenim od kipnej zmluvy
zo dna 09.04.2013, mailovou spravou zalovaného zo diia 10.04.2013, ftc. inzeratov, fotografiami vozidla,
dokladom o zakupeni nahradného klu¢a, mailovou komunikaciou, obrazkom nahradného klu¢a so
zakruzkovanym Cipom, ftc. technického preukazu, mailovou Ziadostou Zalovaného zo dha 11.04.2013,
cenovymi ponukami na najom vozidla, zd&znamom o obhliadke vozidla, fotografiami vozidla, servisnou
histériou vozidla, diagnostikou vozidla, pracovnym listom mechanika z 25.03.2013, servisnou kniZkou k
auta odovzdana Zalovanym Zalobcovi, potvrdenim spolo¢nosti Opel & Beyschlag Gesellschaftm. b. H z
11.11.2013 s prekladom do jazyka slovenského, mailovou komunikaciou Zalobcu so spolo¢nostou Opel
& Beyschlag Gesellschaft m.b. H., mailovou komunikaciou Zalobcu s firmou Franz Gimpl, Einzelfirma
Adnet s prekladom do jazyka slovenského, fotografiami vozidla zaslané UNIQA poistovia, a.s., poistnou
zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, potvrdenim
o predbeznom poisteni zodpovednosti, ziadankou zo dna 06.03.2014, potvrdenim o odobrati tabuliek
s evidenénym ¢&islom a osvedCenia o evidencii vozidla, oznamenim o zéniku poistnej zmluvy zo dfia
19.03.2014, osved&enim spolo¢nosti Cebia, s.r.o., ftc. faktiury &. AAT018359 z 07.02.2012 s prekladom
do jazyka slovenského, vypisom z internetovej stranky spolo¢nosti Autorola GmbH, koreSpondenciou
0 udajoch o vozidle, oznamenim z OO PZ Poprad, prekladmi, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/115/2016 zo dna 10.10.018, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2019 zo dna
11.04.2019, zmluvou o najme Casti pozemku.



2. Napadnutym (zhora v zahlavi oznaéenym a v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie vo veci
takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca je povinny vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN
J Sedej tmavej metalizy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tomto konani vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Dna 22.2.2013 uzatvorili strany sporu ustne kiupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj motorového
vozidla zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN J $edej tmavej metalizy. Zalobca si vozidlo vyhliadol
na stranke www. autobazar.eu, kde boli uvedené Udaje vozidla, okrem iného aj polet najazdenych
kilometrov 96.200 km. Kupnu cenu 13.000 eur uhradil Zalobca prevodom na bankovy u&et Zalovaného
dnia 25.2.2013. Po napojeni vozidla na po¢ita¢, zistil Zalobca, Ze vozidlo ma najazdenych 168.000 km.
Z informécii o vozidle (&.1.14 spisu), ktoré ziskal PK AUTO s.r.0., autorizovany servis pre vozidla zn.
Opel vyplyva, Ze vozidlo Opel Insignia 09, VIN J malo k 24.12.2011 najazdenych 155.300 km. Z vypisu
servisovania vozidla z eurépskej centralnej databazy Opel zo dria 02.04.2013 (&.1.15 spisu)vyplyva,
Ze predmetné vozidlo malo k tomu dfiu najazdenych 168.630 km. Medzi stranami sporu prebehla
mailova komunikacia v drfioch 02.04.2013 - 12.04.2013 (&.1.16-18 spisu) z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
od kupnej zmluvy odstupil, ked oznamil Zalovanému, Ze vozidlo ma stiahnuté "kilometre" a sucasne
ho vyzval na vratenie pefazi do 15.04.2013 s tym, Ze mu vrati vozidlo, ktoré si méze prist prevziat
alebo mu ho privezie. Dfia 06.04.2013 Zalobca opat vyzval Zalovaného, aby mu oznamil, kedy si
vozidlo prevezme, pricom Zalovanym mailovou spravou zo diha 08.04.2013 adresovanou Zalobcovi
spochybnil skuto€nost’ udavanu Zalobcom o skutoénom pocte najazdenych kilometrov. Nasledne na to
Zalobca opéatovne diia 09.04.2013 prostrednictvom mailovej spravy oznamil Zalovanému, Zze nemdze
akceptovat’ zniZenie stavu najazdenych kilometrov, a preto sa rozhodol odstupit od kupnej zmluvy.
Mailovou spravou zo diia 10.4.2013 Zalovany reagoval tak, Ze vypisy o skutoénom pocte najazdenych
kilometrov sa netykaji predmetného vozidla a su neredlne. Zalobca predloZil Zalovanému po tom, ako
zistil skuto€ny stav najazdenych kilometrov na podpis kipnu zmluvu s datumom 22.2.2013, na ktorej
je podpis predavajuceho, ktory Zalovany spochybnil a uviedol, Ze nie je jeho. Z osved¢enia Cebia
REPORT vyplynulo, Ze stav tachometra predmetného vozidla bol k 26.6.2014 - 101.300 km (&.1.172
spisu). Zalovany predmetné vozidlo kipil od spolo&nosti Autorola GmbH, Rakusko za kiipnu cenu 9.000
eur, ¢o vyplyva z faktary ¢.AAT018359 z 07.02.2012. Na uvedenej fakture sa nachadza kataldégové
Cislo 2044146, ktorého zadanim na internetovej stranke predajcu je mozné ziskat udaje o predavanom
vozidle. Udaj o poéte najazdenych kilometrov predmetného vozidla pod katalégovym &islom 2044146
bol 166.176 km (€.1.196 spisu). Z koreSpondencie V. Z., ktora vypovedala aj na policii vo Viedni a
ktora pracuje v spolognosti Autorola, ako poradkyha pre predaj, zaslanej sudu vyplyva, Zze predmetné
vozidlo predala Autorola GmbH Zalovanému dria 07.02.2012 s po¢tom najazdenych kilometrov 166.176
km (&.I. 261 spisu) s tym, Ze ako prilohu zaslala sudu znalecky odhad (Schatzgutachten), z ktorého
vyplyva, Ze vozidlo malo najazdenych 166.176 km (€.I. 262 spisu), faktaru (.I. 285 spisu), totoznu
s tou, ktoru predlozil Zalovany Obvodnému odboru pre cestnu dopravu, len s tym rozdielom, Ze na
fakture predloZenej Zalovanym chyba poCet najazdenych kilometrov, pricom na fakture zaloZenej v
spise na &.l. 285 spise sa nachadza udaj o pocte najazdenych kilometrov 166.176 km. Rovnako tak
zaslala sudu kupnu zmluvu (Vertrag Nr.2044146, €.I. 286 spisu), na ktorej je uvedeny rovnaky stav
kilometrov 166.176 km a aj v prilohe k zmluve €.2044146 (&.I. 287 spisu) je uvedeny stav 166.176
km. Z Obvodného oddelenia Poprad boli sudu zaslané zapisnice z vysluchov, ktoré sa uskutoénili na
policii vo Viedni a ktoré zaslala dozorujuca prokuratira z Rakuska. Vo vysluchu V. T. (€.l. 343 spisu)
vyplynulo, Ze predmetné vozidlo bolo dfia 16.10.2011 v Nemecku v servise opravované a malo v tom
Case na tachometri 150.300 km. Potom ako bolo v servise na Slovensku, malo dfia 19.4.2013 98.799
km. Z vysluchu V. Z. (€.I. 349 spisu) vyplynulo, Ze vozidlo, ktoré Autorola predala Zalovanému malo
najazdenych 166.176 km. Domnieva sa, Ze Zalovany stav kilometrov stiahol eSte pred tym ako bolo
podrobené kontrole originality. Z hodnotiaceho posudku spoloénosti SV POOL $kodova obhliadka s.r.o.
(€.I. 388 spisu), vyhotoveného dfia 10.1.2012 sud zistil, Ze stav tachometra predmetného vozidla bol
166.176 km. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dia 10.10.2018 bol zalovany
uznanym za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom
skutkom zaklade, Zze ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
Fridrich Schreiner-Autocentrum, s miestom podnikania Zlaté Moravce, Bernolakova 33, predal dra



22.02.2013 v Poprade kupujucemu W. M. osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia SPORTS TOURER
VIN: J r. vyroby 2009, 1956 cm3/96,00KW, diesel, so stavom najazdenych kilometrov 96 200 km za
sumu 13000 eur, pri€om pri predaji vozidla ho uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo ma najazdenych 96
200 km, ako ukazoval stav pocitadla kilometrov, ale v skuto€nosti bolo najazdenych viac ako 166 000
km, nakolko uvedené vozidlo bolo Friedrichovi Schreinerovi predtym predané rakuskou spolo€nostou
Autorola na zaklade faktury €. AAT018359 zo dia 07.02.2012 so stavom 166 176 km za sumu 9000 eur,
¢im takymto konanim uviedol W. M. do omylu a spdsobil mu Skodu 3187 eur, teda na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory vykon trestu sa mu podmieneéne
odklada a uklada sa skuSobna doba na 15 mesiacov. V ddsledku odvolania obZalovaného rozhodoval
Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim zo dria 11.04.2019 sp. zn. 6To/14/2019-576 zamietol odvolanie
obzalovaného Friedricha Schreinera. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2019.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy stav a citované
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 592 ods. 2, §48 ods. 1 a2, § 3 ods.
1,8§ 37 ods. 1,§ 39, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 458 ods. 1) ako aj s poukazom na citované ustanovenia
§ 255 ods. 1 a 2 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.), (odévodnil svoje rozhodnutie
nasledovne ako aj s poukazom na v&eobecné Uvahy k povinnostiam predavajuceho):

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodne podana v Casti
o zaplatenie Zalovanej istiny Zalovanym Zzalobcovi oproti vydaniu predmetného motorového vozidla
Zalobcom Zalovanému. V konani nebolo sporu o tom, Ze strany sporu uzatvorili diia 22.02.2013
ustnu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj vozidla Opel Insignia VIN J S poukazom na sudu
predlozend mailovu komunikaciu zalobcu adresovanu zalovanému zo dna 02.04.2013, 04.04.2013
nesporne vyplyva, Ze Zalobca uz dfia 02.04.2013 upozornil Zalovaného na zisteny stav "stiahnutych"
kilometrov a to o 70 000 kilometrov a nasledne dria 04.04.2013 s poukazom na zisteny stav
"stiahnutych" kilometrov odstupil od kiipnej zmluvy a vyzval Zalovaného, aby vratil Zalobcovi kiipnu cenu
do 15.04.2013 a uviedol, Ze vozidlo Zalovanému privezie, pripadne si Zalovany méze vozidlo prevziat.
Nasledne Zalobca dfia 06.04.2013 opéatovne vyzyval Zalovaného na vratenie kiipnej ceny do 15.04.2013
a Ziadal Zalovaného o oznamenie, kedy a kde si Zalovany vozidlo prevezme. Z mailovej komunikécie
Zalovaného so Zalobcom zo dria 08.04.2013, 10.04.2013 nesporne vyplyva, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy bolo doru€ené Zalovanému, pricom Zalovany neakceptoval odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy
z dévodu uvadzaného Zalobcom "stiahnuté kilometre". Vzhfadom na namietku Zalovaného o neplatnosti
odstupenia s poukazom na ustanovenie § 37 ods.1 OZ sa sud ako s predbeznou otazkou zaoberal
s platnostou odstupenia. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze predmetna kupna zmluva
bola uzatvorena v uUstnej forme, nejednalo sa o pisomny pravny ukon, potom na odstupenie ani
zakon nevyzadoval pisomnu formu. Z vykonaného dokazovania v8ak nesporne vyplyva, Ze Zalobca
pravnym ukonom vykonanym v pisomnej forme dfia 04.04.2013 adresovanym Zalovanému, obsahom
ktorého bolo vytknutie dostato&ne konkrétnej vady, resp. absentujicej vlastnosti vozidla "stiahnuté
kilometre" a odstupenie od kupnej zmluvy, zvratil a€inky uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 22.02.2013
a obnovenie stavu veci existujuceho pred uzavretim kupnej zmluvy. Nemozno prisvedd&it Zalovanému
v tom, Ze u Zalobcu absentovala vaznost véle odstupit od kupnej zmluvy len v désledku uzivania
predmetného vozidla po odstupeni od zmluvy. S poukazom na predlozenu mailovi komunikaciu Zalobcu
adresovanu Zalovanému zo dnia 04.02.2013 a dna 06.02.2013 bolo v konani za preukazané, Ze
Zalobca opakovane Ziadal Zalovaného o oznamenie, kedy a kde si Zalovany vozidlo prevezme. Ani
pripadna skuto€nost, Ze po odstupeni Zalobca uZival predmetné vozidlo, sama o sebe nie je spdsobila
k zaveru o nevaznosti vole Zalobcu ako kupujiceho na odstupenie od kupnej zmluvy. Teda Zalobca
preukazal zaklad svojej Zaloby. Zalovany s odstipenim od zmluvy nesuhlasil dévodiac tym, Ze o podte
najazdenych kilometrov Zalobcu neubezpecoval, nejde o vadu vozidla. V konani bolo preukdzané, Ze
pri uzatvoreni ustnej zmluvy vychadzal Zalobca z udajov o vozidle, ktoré Zalovany uvadzal v inzerate
na stranke www.autobazar.eu, kde vozidlo ponukal na predaj. Na tejto stranke bolo uvedené, Ze vozidlo
ma najazdenych 96.200 km. V konani bolo preukdzané, Ze vozidlo v €ase jeho predaja Zalovanému
rakuskou spolo¢nostou Autorola GmbH malo najazdenych 166.176 km, €o je 0 42 % viac ako udaval
Zalovany. PoCet najazdenych kilometrov je podstatna naleZzitost pri predaji vozidla. Dévodom odstupenia
kupujuceho od zmluvy je, Ze sa nasledne preukaze, Ze vec nema urcité vlastnosti, ktoré mala mat’
a o ktorych ubezpedil predavajuci kupujuceho, Ze ich ma. Sud konstatuje, ze takéto ubezpecenie
nemusi nastat’ len pisomne a to uzatvorenim pisomnej kupnej zmluvy. Takéto ubezpecenie nastalo
aj tym, Ze Zalovany tento udaj o vozidle uvadzal na internetovej stranke v inzerate a Zalobca z tohto
udaju o pocte najazdenych kilometrov nadobudol presved&enie, Ze vozidlo ma najazdenych 96.200 km.



Pisomnu kdpnu zmluvu aj s tymto Udajom sud posudil ako nulitny pravny ukon, ked k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy doslo 22.02.2013, kedy bolo Zalobcovi odovzdané vozidlo. Nie je rozhodujuce, &i Zalovany vedel
alebo nevedel o skuto&nom podcte najazdenych kilometrov, pretoze zodpovednost podla § 597 ods.
2 OZ je zodpovednostou objektivnou. S ohladom na namietku Zalovaného, Ze "stiahnuté kilometre"
na predmetnom vozidle nie su vadou a tato skuto¢nost nebola v konani ani preukazana, sud uvadza,
Ze za vady podla ustanovenia § 597 ods. 2 OZ treba povazovat' i nedostatok vlastnosti, o ktorych
predavajuci ubezpecil kupujuceho, Ze ich predmet kiipy ma, nemusi ist pritom o vlastnosti, ktoré si
kupujuci vymienil, ale i dalSie vlastnosti, ktoré boli predavajicim veci prisudené, vlastnosti predavane;j
veci, o ktorych predavajuci vyhlasil, Ze ich predavana vec ma, alebo ide o vlastnosti, ktoré zmluvné
strany zaradili medzi podstatné nalezZitosti kipnej zmluvy, moéze ist o akékolvek vlastnosti, ktoré su
dolezité pre kupujuceho, neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri veci urcitého druhu, veku a ceny
vSeobecne predpoklada a v désledku ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne zniZzena. Ubezpecenie
predavajuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vymienené vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady,
nemusi byt su&astou uzavretej kipnej zmluvy, staci, ak bolo dané pri dojednani zmluvy. Sud dospel k
zaveru, Ze "stiahnutie kilometrov" na predmetnom vozidle v rozsahu tvrdenom Zalobcom, ktoré Zalobca
v konani preukazal, je potrebné povaZovat za vlastnost predmetu kupnej zmluvy zo dria 22.02.2013,
vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca mal zdujem o kupu starSieho a ojazdeného vozidla, avSak
maximalne vo veku do $tyroch rokov a poétu najazdenych kilometrov cca 100 000. Zalovany nesporne
v podanom inzerate deklaroval po&et najazdenych kilometrov predmetného vozidla 96 200, nesporne s
tymto, resp. o nieo vy3sim stavom sa oboznamil Zalobca aj pri dvoch obhliadkach predmetného vozidla
(z tachometra predmetného vozidla), teda aj pred, ako aj pri uzatvoreni kiipnej zmluvy dia 22.02.2013,
kedy sa strany sporu dohodli na kipnej zmluve. Potom Zalovany nesporne prisudil predmetnému vozidlu
ako ojazdenému vozidlu stav opotrebovanosti zodpovedajuci najazdenému poctu kilometrov 96 200
oproti skutoénému stavu najazdenych kilometrov 168 000, v ddsledku ¢oho sa stala moznost vyuzitia
predmetného motorového vozidla podstatne znizena, pricom pocet najazdenych kilometrov bol pre
Zalobcu dbleZitou vlastnostou pri zatvoreni kiipnej zmluvy. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
ubezpeclenie Zalovaného o pocte najazdenych kilometrov predmetného vozidla deklarované nielen v
podanom inzerate Zalovaného, ale aj pred a pri uzatvoreni samotnej kipnej zmluvy, bolo nepravdivé.
Podla nazoru sudu nepravdivost tohto ubezpec&enia bola preukazana s poukazom na spravu zo dna
25.03.2013 autorizovaného servisu PK AUTO, spol. s.r.o., ako aj obsahom spisu Obvodného uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Nitre &. spisu A/2012/03856, v ktorom na ziadost
Zalovaného prisludny obvodny urad vydal rozhodnutie, Ze uznava typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a obsahom listinnych dokladov zadovazenych sidom zo spisu
OO0 PZ Poprad vedenom pod CVS ORP-979/3-VYS-PP-2014, ktoré sa tykali nadobudnutia predmetného
motorového vozidla Zalovanym prostrednictvom aukcie rakuskej firmy Autorola GmbH, ktoré listinné
doklady ako ni¢im a nikym nespochybnené, rozhodujuce a relevantné dbkazy vo veci nesporne
preukazali neopravnenu manipulaciu ohladne poctu najazdenych kilometrov na predmetnom vozidle,
najma faktura, kipna zmluva, hodnotiaci posudok, udaje po zadani katalégového Cisla z ktorych dékazov
vyplyva, Zze predmetné vozidlo malo najazdenych 166.176 km v Case jeho predaja spolo&nostou Autorola
GmbH Zalovanému. Podla nazoru sudu zalobca v konani dostatoCne preukazal, Ze stav tachometra bol
vy8Si ako udaval zalovany pri predaji vozidla. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je mozné
vychadzat z d6kazov, ktoré sa vykonali na policii vo Viedni, nakolko by sa obchadzala zdsada ustnosti.
Tieto dokazy boli vykonané vysluchom svedkov na policii a sud nemal dévod na ich spochybfovanie.
Pokial Zalovany namietal vysluch tychto oséb a chcel im klast' v konani otdzky, mohol takyto dékaz
navrhnut sudu, ¢o neurobil. Zo vSetkych predlozenych dokladov (faktura, kipna zmluva, hodnotiaci
posudok, udaje po zadani katalégového &isla) vyplyva, Ze vozidlo malo najazdenych 166.176 km v ¢ase
jeho predaja spolo&nostou Autorola zalovanému. Zalovany poukazal na Osvedé&enie Cebia, ktoré udava
pocet najazdenych kilometrov k 26.06.2014 vo vySke 101.300 km, z ktorého osvedcCenia nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho bolo vypracované, ako tato spolo€nost dospela k takémuto udaju, ked vozidlo nemala k
dispozicii. Sudu sa javili doklady ako kupna zmluva, faktura, hodnotiaci posudok, na ktorych je uvedeny
pocet km 166.176 km vierohodnejSie a nemal dévod ich spochybriovat, pretoze kipnu zmluvu uzatvorila
spolo¢nost Autorola so Zalovanym, priCom nemala dévod udavat na zmluve vy3Si poCet kilometrov, aky
bol v skuto€nosti na tachometri prevadzaného vozidla, pretoZe by si takymto vy$Sim udajom spésobila
znizenie kapnej ceny, ¢o by bolo v jej neprospech. Zalovany predloZil Obvodnému uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Nitra fakturu totoznu s fakturou vyhotovenou spoloénostou Autorola
len s tym rozdielom, Ze na nej chyba daj o poéte najazdenych kilometrov. Zalovany nepredlozil faktaru
tak, ako bola vystavena spolo¢nostou Autorolou, aj s uvedenym poctom najazdenych kilometrov, ale
tento udaj zamerne vymazal, aj z ktorého konania Zalovaného mal sud za to, Ze Zalovany planoval



menit’ stav kilometrov na tachometri. Zalovany spochybrioval réznost vysky kilometrov na dokladoch
predkladanych Zalobcom. Je logické, Ze iny bol stav kilometrov na dokladoch spolo€nosti Autorola pri
predali vozidla a iny bol v Case, ked si zistoval stav kilometrov Zalobca po uzavreti kipnej zmluvy.
TieZ bol iny stav k 24.12.2011, 155.300 km (€.I. 14 spisu). PoCet najazdenych kilometrov v ¢ase sa
menil a predlozené doklady tuto skutoénost' odzrkadfuju. Z vyssie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze
Zalobca riadne odstupil od kipnej zmluvy uzatvorenej s Zalovanym, a preto su si strany sporu povinni
vydat' vzajomné plnenia. Zalovany bol vyzvany Zalobcom na vratenie kupnej ceny do 15.04.2013. Od
16.04.2013 bol s plnenim v omeskani, preto ma Zaloba narok aj na zakonny urok z omeskania 5,75%
(o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu). S ohfadom na vy$Sie uvedené neobstoji ani
argumentacia Zalovaného, ktoru prezentoval az v zaverecnej reci po zruseni veci odvolacim sidom v
tomto konani, Ze v tomto pripade ide o priklad omylu v zmysle § 49a OZ, pretoZe Zalobca pri uzatvoreni
kupnej zmluvy vychadzal zo skuto€nosti, ktora pre jej uskuto&nenie bola pre neho subjektivne a vnutorne
rozhodujuca, a preto nebolo postadujuce zo strany Zalobcu automaticky odstupit od zmluvy, ale ked
Zalovany odstupenie neakceptoval, mal sa Zalobca domahat’ uréenia relativnej neplatnosti podfa § 40a
OZ cestou sudu, o vSak v Ziadnom zo svojich podani nerealizoval, preto nie je dana dévodnost navrhu
na vratenie kupnej ceny. Ako uz bolo vySsie konStatované sudom za vady podfa ustanovenia § 597
ods.2 OZ treba povazovat i nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpecil kupujiuceho, Ze
ich predmet kiipy ma, nemusi ist’ pritom o vlastnosti, ktoré si kupujuci vymienil, ale i dalSie vlastnosti,
ktoré boli predavajucim veci prisudené, viastnosti predavanej veci, o ktorych predavajuci vyhlasil, Ze
ich predavand vec ma, alebo ide o viastnosti, ktoré zmluvné strany zaradili medzi podstatné naleZitosti
kupnej zmluvy, moze ist' o akékolvek vlastnosti, ktoré su délezité pre kupujiuceho, neexistencia take;j
vlastnosti veci, ktora sa pri veci urcitého druhu, veku a ceny vSeobecne predpoklada a v désledku
ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne zniZzena. Ubezpeclenie preddvajuceho, ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vymienené vlastnosti, alebo Ze nema ziadne vady, nemusi byt su€astou uzavretej
kupnej zmluvy, staci, ak bolo dané pri dojednani zmluvy. V danom pripade "stiahnutie kilometrov" na
predmetnom vozidle v rozsahu tvrdenom Zalobcom, ktoré Zalobca v konani preukazal, je potrebné
povazovat za vlastnost predmetu kupnej zmluvy zo diia 22.02.2013, vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca mal zaujem o kupu starSieho a ojazdeného vozidla, avSak maximalne vo veku do Styroch
rokov a poctu najazdenych kilometrov cca 100 000, a preto Zalobca mal pravo odstupit od kupne;j
zmluvy, €o aj realizoval pravnym ukonom v pisomnej forme dria 04.04.2013 adresovanom Zalovanému,
obsahom ktorého bolo vytknutie dostatocne konkrétnej vady, resp. absentujucej vlastnosti ,stiahnuté
kilometre®, &im zvratil uCinky uzavretej kipnej zmluvy a obnovenie stavu existujuceho pred uzavretim
kupnej zmluvy zo dia 22.02.2013. SkutoCnost, Zze predavajuci predal pouzité vozidlo bez toho, aby
splnil svoju povinnost' upozornit kupujuceho na vady, alebo Ze pri dojednavani kupnej zmluvy ubezpedil
kupujuceho nespravne o niektorych vlastnostiach alebo o bezvadnosti vozidla, nezaklada dévod
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pre omyl kupujuceho, ale zodpovednost predavajuceho za vady
predanej veci (§ 597 OZ). Naviac sud dodava, Ze skutoCnost, Ze podvodné konanie neskdr vyslo
najavo a Ze uc€astnik zmluvy bol z neho usved&eny, nevypoveda ni¢ o tom, & konanie odsudeného
uCastnika zmluvy v Case uzavretia zmluvy bolo zname (muselo byt zname) druhému u€astnikovi zmluvy
a Ze pri uzavreti zmluvy nepredstavovalo len u€astnikom neprejavenu pohnutku, pripadne vnutornu
vyhradu (mentalnu rezervaciu). Neprejavena pohnutka alebo vnutorna vyhrada (mentélna rezervacia)
uCastnika zmluvy, ktory konal podvodne, teda nespésobuje (bez dalSieho) neplatnost zmluvy podla
ust. § 37 ods. 1 alebo podla § 39 Obcianskeho zakonnika. K definicnym znakom pravneho $tatu
patri princip pravnej istoty a ochrany ddvery u&astnikov pravnych vztahov v pravo. Su€astou pravne;j
istoty a ochrany dovery uc€astnikov pravnych vztahov v pravo je tiez reSpektovanie zasady ,pacta
sunt servanda“ (pozn. lat. dohody treba zachovavat®). Prijatie pravneho nazoru o tom, Ze podvodné
konanie jedného z u€astnikov zmluvy mé bez daldieho za nasledok neplatnost zmluvy, by vo svojich
dosledkoch znamenalo, Ze druhy ugastnik zmluvy nema pravo na dohodnuté plnenie, aj keby zmluvu
uzavrel vazne a aj keby ju sam splnil (bol pripraveny splinit);ujma, ktord by tym utrpel, by mu mohla byt
nahradena len z dévodu zodpovednosti podvodne konajuceho U€astnika za bezdévodné obohatenie
alebo za Skodu. Uvedené nasledky vSak nemozno povazovat' z hladiska zasady ,pacta sunt servanda“
za zodpovedajuce. Uzatvorent zmluvu by totiZz nebolo potrebné splinit’ len preto, Ze spravanie jedného z
ucastnikov zmluvy bolo ovplyvnené neprejavenou pohnutkou alebo poznamenané vnutornou vyhradou
(mentélnou rezervaciou) o naslednom vykone prav a povinnosti zo zmluvy, hoci druhy z u€astnikov
zmluvy k dojednaniu zavazku pristupil vazne a podvodné konanie nebol (v tej dobe) schopny rozpoznat.
Poziadavka na vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) su¢asne vyzaduje, aby pravne nasledky mala z dévodu pravnej istoty len



taka véla, ktora bola u€astnikom zmluvy prejavena a aby preto ucel (zmysel) uzavretej zmluvy a ani jej
skuto€ny dosah do pravnych vztahov u€astnikov nebol uréovany pohnuatkou alebo vnatornou vyhradou
(mentalnou rezervaciou)podvodne konajuceho u€astnika, ale postojom druhého u€astnika. Zmluva, pri
ktorej uzavreti konal jeden z jej ucastnikov podvodne, teda nemo6ze byt bez dalSieho neplatna pre
nedostatok vaznej vole (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo z dévodu rozporu so zdkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Naopak, pravom musi byt chraneny druhy G€astnik zmluvy a len na iom moze
zavisiet, &i sa dovola omylu, ktory u neho podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo
ktorého podvodne konajuce u€astnik pri uzavreti zmluvy vyuZil a €i tym uplatni tzv. relativhu neplatnost
zmluvy v zmysle ust. § 49a a § 40a Obcianskeho zdkonnika. Podvodné konanie jedného z ucastnikov
zmluvy pri jej uzatvoreni je dévodom neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika,
ktorého sa m6ze uspedne dovolat len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika. Naplnenie
trestnopravnej skutkovej podstaty ma v siukromnopravnej rovine vplyv prave len na moznu existenciu
omylu v zmysle §49a Obcianskeho zakonnika. V danom pripade preto Zzalobca nebol povinny uplatnit
relativnu neplatnost zmluvy ako nespravne tvrdi Zalovany, pri€¢om mal pravo od zmluvy odstupit, nakolko
tuto povazoval za platne a riadne uzatvorend, €o aj realizoval. Vo vztahu k prostriedku procesnej obrany
Zalovaného, ktory si uplatnil vogi Zalobcovi svoju pohfadavku na zapo itanie titulom bezdbévodného
obohatenia vo vyske 12990 eura, teda nizSej vySke nez pozadoval Zzalobca titulom vratanie kipnej ceny,
sud poukazuje na to, Ze zalovany po zrueni veci odvolacim sudom z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto
Casti neobsahovalo struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia,
okrem pisomného vyjadrenia zo dfia 13.03.2019, sa na pojednavani diia 19.09.2019 Ziadnym spdsobom
k tejto procesnej obrane nevyjadril, nenavrhol v tomto smere Ziadne dékazy na preukazanie dévodnosti
jeho naroku a to pokial ide o preukazanie toho, ¢i Zalobca uzival motorové vozidlo od maja 2013 do
20.02.2014 arovnako tak na preukazanie vySky pozadovanej nahrady za uzivanie predmetného vozidla.
V tomto smere Zalovany odvodzoval svoj narok od faktu, Ze Zalobca vozidlo uzival a od 25.03.2013
(z&kazkovy list na €.I. 12) do sukromnej obhliadky stran z 22.02.2014 v Poprade najazdil cca 2440
km /101241-98799/, priCom o tom, Ze Zalobca vozidlo uzival aj po aprili 2013 sved¢i i fakt, Ze absolvoval
technicku kontrolu a Zalovany si preto uplatfiuje sumu 12990 eur za uzivanie motorového vozidla od maja
2013 do 20.02.2014 vychadzajuc pritom z priemernej ceny pozi¢ovného vo vysSke 1430 eur mesacne
podla priemeru cien Siestich pozi€ovni, ktoré prehlady zaloZil do spisu. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca
od maja 2013 do 20.02.2014 uzival motorové vozidlo, v konani rozporoval Zalobca, ktory uviedol a v
konani vypovedal, Ze po odstiupeni od zmluvy medzi stranami sporu prebiehala dalSia komunikacia
ohladne vyrieSenia veci mimosudne a vzhfadom na zamestnanie, Studium ako aj pre potreby maloletého
dietata, bol nuteny pouzivat auto a oCakaval, ze dbjde k dohode a vec nebude potrebné riesit sudnou
cestou, k éomu nedoSlo a podal zalobu, priCom prestal predmetné vozidlo pouzivat. Potvrdil, Zze v
Case od 10.04.2013 do 13.05.2013 najazdil cca 1370 km (18 x jazda Kravany-Poprad a spat, 450
km, 5x Kravany - PreSov a spat, 920 km, spolu teda 1370 km), pricom dha 27.08.2013 zabezpecil
technicku a emisnu kontrolu auta, kde bol stav kilometrov 101 055 a pri spoloénej obhliadke vozidla
dna 22.02.2014 je zaznamenany stav kilometrov o 186 km vy33si, ktoré kilometre podla tvrdenia Zalobcu
suviseli so zabezpe€enim emisnej technickej kontroly, zabezpe€enim prezutia zimnych pneumatik,
zabezpec&enia natankovania pohonnych hmét do auta, na zabezpelenie umytia auta v suvislosti s
jeho obhliadkou sporovymi stranami a pristavenie auta na obhliadku dha 22.02.2014 a navrat spat.
Skuto&nost, Ze motorové vozidlo pouzivali do podania Zaloby potvrdila vo vypovedi aj svedkyfia Mgr.
V. M. na pojednavani dita 15.07.2014. Bolo preto dokazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze
Zalobca uzival motorové vozidlo od maja 2013 do 20.02.2014, za ktoré obdobie si uplatnil pohlfadavku na
zapoditanie bezdévodného obohatenia. Skuto¢nost, ze Zalobca dfia 27.08.2013 absolvoval technicku
kontrolu a dna 22.02.2014 spoloénu obhliadku vozidla sporovymi stranami, bez dalSieho podla nazoru
sudu nepreukazuje uzivanie motorového vozidla zalobcom. Rovnako tak zalovany nepreukazal ani
vySku pozadovaného bezddvodného obohatenia, kedy nebolo mozné vychadzat bez dalSieho len z
prehfadu cien poZzi¢ovni, ktoré dolozZil v konani. V tomto smere uvedené ceny poziCovného nereflektuju
a nezodpovedaju cene obvyklého najomného v danom mieste a €ase, €o je podla nazoru sudu otazkou
odbornou a nemozZno vychadzat automaticky z ceny pozi¢ovného tak ako tvrdi Zalovany, naviac ked
nim doloZené ceny zodpovedaji najméa stavu k februaru 2014 a réznym typom vozidla. Zalovany
napriek tomu, Ze sud nemal za preukazané, Ze Zalobca v danom obdobi uzZival predmetné vozidlo
ako ani nemal za preukazanu vySku nahrady za uzivanie predmetného motorového vozidla, nenavrhol
Ziadne dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, preto Zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno o nim tvrdenych skutkovych tvrdeniach, t.j. Zalobca uzival motorové vozidlo a Ze mu za toto
uzivanie patri nahrada za uzivanie motorového vozidla Zalobcom vo vySke 12990 eur. Naviac Zalobca
v konani apeloval na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika vo vztahu k naroku Zalobcu na



vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie motorového vozidla Zalobcom po odstupeni od kupnej
zmluvy, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V zmysle tohto ustanovenia vykonom prava nie je protipravne spravanie subjektov, aj
ked ako pravna skutoénost méze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu; vykon
prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava
zavazny interpretacny i aplikaény dosah. Ide predov3ietkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obgianskej spolupatri¢nosti. Ide teda o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie
sa a potrebnu mieru tolerancie v spolo€ensky vhodnej miere a unosnosti. Pojmom dobré mravy mozno
rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur&itych okolnosti mézu nadobudnut’ povahu pravne;j
normy. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejde ani tak o subjektivny nazor u&astnika,
ako o spoloCenské, objektivizované hodnotenie. Nemozno vylugit, aby sa vzhladom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, hoci uplne vynimocne, prihliadlo aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v
pomeroch UCastnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. MézZe v3ak ist len o také
okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduju, priC¢om treba dbat o to, aby
ten, kto sa ich dovolava, sdm nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyzadoval ohlady neumerné
okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti ich zneuzitia. Toto ustanovenie
vyjadruje zaroven zékaz Sikandzneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy, ak je pravo vykonavané za ucelom
poskodzovania iného subjektu. Za zneuzitie prava treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
ma v8ak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi aj vtedy,
ak nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré su uznavané
rozhodujicou &astou spolognosti a maju povahu zakladnych noriem. Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukazat a d6kazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny. Podla
nazoru sudu zneuZitie prava alebo Sikan6zny vykon prava zo strany Zalovaného uplatiiovanim vodi
Zalobcovi pohladavky na zapodcitanie titulom bezdévodného obohatenia vo vy8ke 12990 eur vyplyva. Z
vysledkov zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca platne odstupil od kipnej zmluvy, pri¢om
po odstupeni od kupnej zmluvy prebiehala medzi stranami sporu este dalSia komunikacia ohladne
vyrieSenia veci mimosudne, kde Zalobca ponukal Zalovanému alternativu vyrieSenia veci spocivajucu
Vv zniZzeni kupnej ceny, priom Zalobca sam Ziadal Zalovaného o oznamenie, kde mu ma auto priviezt,
resp. mu umoznil, aby si pre auto priSiel osobne, avSak Zalovany neprijal Ziadnu ponuku a odmietal
priznat, Ze nim predavané auto malo v ¢ase predaja Uplne iny stav najazdenych kilometrov, hoci o tom
musel jednoznaéne vediet. Zalobca sice sam uznal dogasné uzivanie auta aj po odstipeni od zmluvy,
pricom uznal jeho uzivanie do podania Zaloby, za ktory ¢as by tak bola dana zodpovednost Zalobcu
podla § 451 OZ pretoZe vec uZival hoci uz nebol jej vlastnikom, avdak podfa nazoru sidu moznost
uznat Zalovanému narok na nahradu za uzivanie vozidla titulom bezdévodného obohatenia, vylu€ovalo
to, Ze Zalovany svojim umyselnym podvodnym konanim, za ktoré bol uz aj pravoplatne odsudeny a to
rozhodnutim OS Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dia 10.10.2018 v spojeni s uznesenim KS PreSov sp.
zn. 6To /14/2019 zo diia 11.04.2019, a ktorého sa dopustil voci Zalobcovi pri predaji auta, sdm zapricinil
situaciu v ktorej sa ocitol Zzalobca, ktory tak bol nateny riesit' situaciu a za ¢as do podania Zaloby eSte
pouzival predmetné motorové vozidlo a po podani Zaloby toto prestal uzivat. Dria 27.08.2013 Zalobca
zabezpecil emisnu a technicku kontrolu a po&et km bol cca 101 055, pricom dna 22.02.2014 bol stav
km o cca 186 km vy3si (101 241 km), ktoré km nenasvedCuju tomu Ze by Zalobca predmetné motorové
vozidlo uzival aj za obdobie po podani Zaloby ako tvrdi Zalovany. Zalobca aj jeho manzelka svedkyfa
O.. V. M. uznali uzivanie motorového vozidla do podania Zaloby. Za situacie, Ze Zalovany sa dopustil
umyselného podvodného konania voci Zalobcovi pri predaji vozidla, podla nazoru sudu vylu€éuje moznost
uznat zapocitaciu pohladavku zalovaného titulom nahrady za uzivanie motorového vozidla zalobcom
za obdobie od odstupenia od kupnej zmluvy, pretoZze priznanie tohto naroku by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla nazoru sudu na strane Zalovaného treba jeho konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu
k Zalobcovi pri predaji vozidla, povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto nemozno povazovat za suladny s dobrymi mravmi narok na nahradu za
uzivanie motorového vozidla zalobcom. Naviac sud poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba zaoberajuca
sa predmetnou podnikatel'skou &innostou, t.j. kipou dut z cudziny a s ich naslednym predajom na uzemi
SR, musel vediet to, Ze prave aj stav najazdenych km je jednym z rozhodujucich faktorov pri predaji
motorového vozidla. Nemozno preto uverit obrane Zalovaného, Ze nemal vedomost’ o skutoénhom stave
najazdenych km na predavanom vozidle, kedZe to vylu€uju listinné dbkazy nachadzajuce od spoloénosti
Autorola, kde bol stav kilometrov viackrat uvedeny. Za danych okolnosti sud ustalil, Ze zo strany
Zalovaného v pripade naroku poZadovat od Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia ide o zneuzitie



prava, resp. Sikan6ézny vykon prava, a preto nezohladnil namietku zapoditania uplatnenu Zalovanym
v rozsahu sumy 1299 eur voci pohlfadavke Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny 13 000 eur. Pre vy3Sie
uvedené dbvody sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
sumu 13.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sti¢asne Zalobca je povinny vydat Zalovanému osobné motorové
vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN J 3edej tmavej metalizy do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud uvedené povazuje za spravodlivé rozhodnutie a usporiadanie pomerov medzi stranami
sporu. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Sud dodava, ze vySka
istiny je rozhodujuca pre vypocet trov konania, pri€om neuspech Zalobcu v tomto konani v €asti Uroku
z omeskania, v ktorej Casti bola jeho Zaloba zamietnutd, s poukazom na priznanu vysku diznej sumy
predstavuje zanedbatelnu Cast, a preto sud ustalil, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zaroven sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré boli hradené
z prostriedkov Statu a to v suvislosti s prekladom vyhotoveny prekladatelkou PhDr. P. C., a to za
preklad vo vyske 25,44 eura (€.1.218 spisu) tak, Ze priznal Statu narok na nahradu trov konania, ktoré
platil v konani, a to voCi Zalovanému a to na zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe
Zalovany bol v konani neuspesny, a preto je povinny nahradit’ Statu trovy konania, ktoré boli hradené z
rozpoctovych prostriedkov Statu podla jeho neuspechu v konani, o vy8ke ktorych rozhodne vy3&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre Uplnost sud dodava, Ze sud vynalozil trovy za preklad
z rozpoctovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu, za situacie, kedy bolo konanie zaCaté v Case
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a keby teda bolo uc€inné ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom (teraz ,stranam sporu®) pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, a ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To znamena, Ze nahradu
trov konania bolo mozné uplatnit’ proti tomu Uc€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému uéastnikovi. Stat mal pravo na nahradu trov, ktoré
platil proti u€astnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to vo
vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. V pripade, Ze na strane u€astnika boli
splnené podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u¢astnika
podla vysledku konania, znasal stat. Pritom nebolo rozhodujuce, &i sa u€astnikovi rozhodnutim sudu
priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, &i boli inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia
podla § 138, alebo &i bol u€astnik oslobodeny od sudnych poplatkov vecne alebo osobne podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP nema ekvivalent v novom procesnom
predpise, u€¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Nebol
vS8ak dovod na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze zo strany tatu boli v konani
vynaloZené finanéné prostriedky na vykonanie ddkazu. Vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda €i Stat ma alebo
nema pravo na nahradu vydavkov vynalozenych z rozpoé&tovych prostriedkov sudu, a vzhladom na to,
Ze v tomto smere Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie
sudu o nahrade trov Statu vynaloZzenych v konani za€atom do 30.06.2016, sud v sulade s citovanym
ustanovenim €l. 4 ods. 1,2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu,
Ze od Statu nemozno spravodlivo pozadovat, aby znaSal naklady tohto sporového konania. Na strane
Zalovaného sud nevzhliadol dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade uvedeného sud
urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat ustanovenie § 259
CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava zakonodarcu k
ustanoveniu § 259 CSP totiz uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky $tatu. Ziadne
ustanovenie aktudlne ucinného procesného predpisu takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne
nevylu€uje. Na dévazok sud poukazuje aj na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého ,trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat, &im zakon
Statu odnima pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo&enim (pri splneni podmienok § 155 ods.
1 CSP). Oproti tomu pri vydavkoch tatu suvisiacich s prekladom, ktory nesuvisi s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie alebo znaleckym dokazovanim v8ak zakonodarca
pravo naich nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima. Z uvedeného aspektu je Stat potrebné povazovat
zainu osobu, ktorej mdzu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo statu na
ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. Z vys$Sie uvedenych dévodov sud povazoval za spravne
aby bolo priznané pravo $tatu na nahradu jeho vydavkov v plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je



povinny zaplatit’ podfa vysledku sporu Zalovany, ked zohladnil jeho neuspech v tomto konani. O vyske
nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktoré vyda sudny dradnik.

5. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalovany poZadujuc jeho zmenu, tak aby
Zaloba Zalobca bola v celom rozsahu zamietnuta a aby mu bola priznana nahrada trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%, ked Zalobca nech je zaviazany aj k nahrade trov konania Statu. Sudu prvej
inStancie vycital to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a Ze nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskutoéhiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (dovody § 365 ods. 1 pism. h), b), e) ). Rozsudok okresného sudu nie je zalozeny na
Ziadnom rozhodnuti dovolacieho sudu, &ize rozhodnuti najvyssich sudnych autorit v ramci SR, pri¢om
vychadza z nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie § 597 ods. 2 v spojeni s § 48 OZ, kedze
prvoindtanény sud vbbec po pravnej stranke nehodnoti zisteny skutkovy stav z toho pohladu, &i si
Zalobca vymienil urgity po€et najazdenych kilometrov ako vlastnost sporného vozidla, a teda neaplikuje
kumulativhu podmienku odstupenia od zmluvy, ked body 33. a 35. odévodnenia nevypovedaju ni¢
o tom, &i takyto zaujem bol Zalobcom vymieneny ako su€ast zmluvne dojednanych podmienok, a
to dopredu v ramci rokovani o uzatvoreni kupnej zmluvy. Pravny nazor prvoinstanéného sudu, ktory
povaZuje inzerat za relevantnu formu ubezpedenia predavajuceho o uritych vlastnostiach je nespravny,
ked tiez poCet najazdenych kilometrov nie je vadou ale ur€itou vlastnostou vozidla, ide o len o prejav
beZného opotrebenia a reklamovat mozno len taku vadu, ktord nema vlastnosti predpisané technickou
normou; udaj o pocte kilometrov nie je vadou a ani urcitou vlastnostou vozidla, je len prejavom bezného
opotrebenia, nejde o Zivotnost a nebrani uZivaniu vozidla na jeho uc€el. Preto automaticky davat do
suvisu pocet najazdenych kilometrov pri ojazdenom vozidle s podstatne zniZzenou moznostou vyuzitia
predmetného vozidla logicky a vecne neobstoji, ked sa suasne nekonstatuje objektivne zhorSeny
technicky stav, teda pocet kilometrov ako prejav bezného opotrebenia nie je zakonnym dévodom na
odstupenie od zmluvy. Prvoinstancny sud tiez neaplikoval na skutkovy stav ustanovenie § 49a OZ, ¢o
len v8eobecne vysvetlil v bode 35. odbévodnenia, rovnako spojenie ,uréita vlastnost® veci nevyklada v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, pretozZe je potrebné pojem ,urcita vlastnost pouzity v odseku
2 § 597 OZ vykladat’ v uzkom suvise s pojmom ,vada“ pouzitom v §§ 596 a 597 OZ. Prvoinstan¢ny
sud neprihliadol ani na nasledky omylu a relativnej neplatnosti podla § 40a OZ, ktory ukon dovolania
sa relativnej neplatnosti Zalobca v sudnom konani neucinil, ked z emailu Zalobcu nemozno vyvodit
dovod odstupenia a nevyplyva z neho ani kedy a akym spdsobom mal Zalobcu o stave najazdenych
kilometrov 96 200 ubezpetit, teda toto je neurcité v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Prvoinstanény sud teda
nespravne aplikuje ustanovenie § 49a OZ a nerozliSuje medzi rozdielnymi U&inkami hypotézy normy
§ 597 OZ, ktorym je pravo odstupit od zmluvy a § 49a OZ, ktorym je pravo sa domahat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Zaroven prvoinstanény sud neposudzoval konanie Zalobcu v obdobi po
odstupeni od kupnej zmluvy a nespravne sa zameriava na okolnosti pri predaji sporného vozidla, ked
zaroven neuvadza Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by jeho namietka zapoditania predstavovala zneuzitie
resp. Sikanézny vykon jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie vozidla zalobcom
od odstupenia Zalobcu od zmluvy, a to aj v kontexte vSeobecne znameho poklesu cien vozidiel a s
ohladom na stav vozidla vyplyvajuci z fotografii. Pri nepreukazani ubezpecenia Zalobcu o ur&itom pocte
najazdenych kilometrov sporného vozidla (z jeho strany) a nepreukazani, Ze Zalobca si vyslovne vymienil
urcity poC€et najazdenych kilometrov, resp. jeho limit ako vlastnost sporného vozidla pri uzatvarani zmluvy
tak Zalobca mohol z dévodu odliSného podtu najazdenych kilometrov si uplatnit’ iba zlavu z kupnej
ceny, €o aj ucinil v sume 2500 eur, ako to vyplynulo z vypovede jeho i jeho manzelky. Neprihliadnutim
na pravny nazor dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/269/98 je napadnuty rozsudok zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, ohladom ktorého z opatrnosti uvadza aj neaplikovanie ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni z dévodu aplikacie § 3 ods. 1 OZ. Odvolaci sud pritom dal sudu prvej indtancie
pokyn ustanovenie § 451 OZ aplikovat, ktory tento pokyn nedodrzal, ked zarover sud prvej inStancie
podava viaceré alternativy vykladu ,vad podla § 597 ods. 2 OZ* a nie je zrejmé, ktoru z nich vébec
povazuje za rozhodujucu na predmetny pripad. Ked sud prvej intancie ,stiahnutie kilometrov* povazoval
za vlastnost predmetu kupnej zmluvy, takéto odévodnenie nemozno povazovat za riadne ani vo vztahu
k § 597 ods. 2 OZ, pretoze vébec nevysvetluje akym spdsobom a kedy si kupujuci (Zalobca) u neho
ako predavajuceho pocet najazdenych kilometrov vymienil ako délezitu vlastnost sporného vozidla.
Pocet najazdenych kilometrov bol vnutornou pohnutkou Zalobcu veducou ho ku kupe sporného vozidla,
teda oddvodnenie napadnutého rozsudku je protire€ivé, rozporuplné a nepresvedcCive, ked z dévodu
pravnej istoty iba vyslovne prejavena véla mbze pozivat ochranu a rozhodnutie sa vébec nezaobera tym,
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¢i takato poziadavka Zalobcom ako kupujucim vo vonkajSom svete bola prezentovana. Prvoinstancny
sud nedal odpoved ani na jeho dalSi zakladny argument spocivajuci v tom, Ze pocet najazdenych
kilometrov nie je vadou ani urCitou vlastnostou motorového vozidla, ked to nebol on, kto dany inzerat
vytvoril a publikoval na sieti internet, pricom skuto&nost, Ze vozidlo nemalo Ziadne technické vady sa
potvrdila uspeSnym absolvovanim technickej kontroly vozidla a ani z vysluchu Zalobcu a jeho manzelky
nejaké obmedzenia v suvislosti s uZivanim a jazdnymi vlastnostami vozidla nevyplynuli. Odmietanim
aplikacie § 40a a § 49a OZ sa odbvodnenie napadaného rozsudku stava protire€ivé a nepresvedcive,
ked prvoinstnaény sud znova arbitrarne rozsudok odévodfiuje poukazom na subjektivne vnimanie
Zalobcu pre rozhodnutie veci irelevantné a nepreukazané. Zalobca nerozporoval sumu mesaénej vysky
bezdbévodného obohatenia, preto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zisteniu, Ze on vysku
bezdbdvodného obohatenia nepreukazal.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pozadujuc tieZz priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konanie. Rozhodnutie povazuje za
vecne spravne a s odvolanim sa Zalovaného nesuhlasi, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré by boli spdsobilé zmenit’ pravne posudenie uplatneného naroku.
Poukazuje aj na predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu a na to, Ze sud prvej inStancie pravny
nazor sudu druhej inStancie vo veci reSpektoval, ked sa vysporiadal aj s otazkou poZadovaného
bezdévodného obohatenia.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom o trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak, ze v
odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal vo€i nelispesnému zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked o vySke bude nasledne v zmysle ustanovenia § 262 CSP
konat a rozhodovat’ sud prvej instancie.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zddraznenie jeho spravnosti
poukazuje i na dévody svojho skorSieho rozhodnutia vo veci zo dia 29.11.2018 a na to, ze

- strana sporu nema pravo na to, aby sa sud stotoznil v konani v spore s jeho skutkovou a pravnou
argumentaciou,

- od poctu najazdenych km sa odvija stav opotrebenia auta a doba jeho dalSieho uzivania schopnosti,
teda jeho celkovy technicky stav (vlastnosti), nakladnost jeho dalSieho uzivania (vzhladom k Zivotnosti
jednotlivych jeho sucasti) a doba ekonomickej uZivaniaschopnosti v buducnosti,

- Zalovany si bezddévodné obohatenie uplatfioval spésobom pripominajicim nahradu uslého zisku,
nezohfadnujuc ale, Ze ndjomnému zodpovedaju i ndklady na nadobudnutie, poistenia a udrZzbu vozidla,
ked drzba vozidla Zalobcom bola dosledkom prave jeho nec&innosti po odstupeni Zalobcu od kupne;j
zmluvy,

- pri posudzovani bezdévodného obohatenia Zalobcu uzivanim auta po odstupeni od zmluvy nemozno
v kontexte ust. § 3 OZ neprihliadat’ k tomu, Ze mu neuzivanim auta ani (nevratenych) pefazi vznika
dalSia forma ujmy, a Ze

- ak podla Zalovaného najazdené km vozidla nie su jeho vadou (nie su podstatné), potom podfa tejto
logiky uvaZovania ani ich vy38i poCet pri zadniku kipnej zmluvy, resp. pri jeho vrateni ni¢ neznamena.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



