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Spisova znacka: 21P/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121202447

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121202447.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeny procesnym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov:
matka W.. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, G., zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka,
FrantiSkanska 5, Trnava, otec R.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, G., zastupeny: Advokatska
kancelaria Krahulec, s.r.o., Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky na zmenu upravy styku, zvySenie
vyzivného a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.04.2021 domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud zmeni
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/2/2019-607 zo dfia 21.05.2020 v Casti styku otca s maloletym
W. tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym W. stretavat raz za mesiac na tri hodiny za pritomnosti
matky, dalej ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/79/2013-740 zo dra 07.08.2018
v Casti vySky vyZivného tak, Zze zvysi vyZivné otca na maloletého W. na sumu 250 eur mesasne. Matka
zaroven Ziadala vydat rozhodnutie, ktorym sud schvali integraciu maloletého W., ktorym sud schvali
nastup maloletého W. na E. 8kolu J. Z. v G. s tym, Ze iba matka bude opravnena zastupovat maloletého
pri vybere Skoly v rdmci G..

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze s tymto nesuhlasi.

3. Matka podanim douréenym sudu dfia 07.09.2021 vzala svoj navrh na za¢atie konania spat’ a konanie
Ziadala zastavit z dévodu, Ze v priebehu letnych prazdnin doSlo k zlepSeniu zdravotného (vratane
psychického) stavu maloletého, je kludnejsi, oddychnuty, nastup do novej Skoly prebehol v poriadku a
zatial sa tiez malolety v novej Skole dobre citi, matka nechce tento zlepSeny stav maloletého narusit
prebiehajucim sudnym konanim (nakofko otec sporuje psychicky stav maloletého, matka predpoklada,
Ze sudne konanie by sa nezaobislo bez vypoc&utia maloletého psycholégom, resp. sudom, prip. neskér
sudnym znalcom - €o by znamenalo pre mal. W. neprimeranu psychicku zétaz (zle toleruje aj kratke
vySetrenia u lekara, nieto eSte vySetrenia u psycholégov) a jeho psychicky stav by sa mohol tym padom
vyrazne zhorSit). Matka si Zela, aby v novej 8kole malolety nadalej prosperoval a nechce mu tento
aktualne pokojny stav narusit’ Ziadnymi dalSimi vySetreniami, vypoC€utiami a pod. - chce, aby bol ¢o
mozno najdlhSie v psychickom klude, nakolko si (matka) uvedomuje, Ze prvé mesiace v novej Skole
mdzu byt pre syna psychicky naro¢né.

4. Procesny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dria 08.09.2021 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu.



5. Pravny zastupca otca do zapisnice na sude dria 09.09.2021 uviedol, Ze zvazuju celkovu situaciu
vychovy a rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov vo vztahu k maloletému W.. V konani o vykone rozhodnutia
doSlo k dalSiemu posunu, boli tam uloZzené dalSie pokuty. Napriek tomu matka neplni povinnosti
vyplyvajuce z toho rozhodnutia, neumozniuje styk syna s otcom, nezuc€astriuje sa stretnuti tykajucich sa
vychovného opatrenia v TENENET. Sud konanie nezastavi, ak sa mbzZe zac¢at aj bez navrhu, ak by sud
vzhladom na situaciu videl nutnost pokracovat v konani z dévodu, aby sa mohli naplnit prava maloletého
W. na jeho stretnutie s otcom a podfa moznosti, aby boli upravené prava rodi€ov tak, aby sa zabezpedcilo
pravo stretavania otca so synom. Otec suhlasi so spatvzatim v €asti o zvySenie vyZivného a v Casti, v
ktorej matka Ziadala nahradenia suhlasu otca a Ze len matka je opravnena rozhodovat o 3kole, €ize v
Casti o upravu styku ma otec za to, Ze by mal sud pokracovat v konani, aby boli zabezpecené prava
maloletého W. na stretavanie s otcom a pravo otca na stretavanie sa s maloletym W.. Pravny zastupca
otca dava do pozornosti § 25 odsek 4 Zakona o rodine a méa za to, Ze su naplnené podmienky tohto
ustanovenia, ked matka jednoznaéne zamerne mari stretdvanie otca so synom a rozhodnutia sudoyv,
preto matka nie je v podstate spdsobila vykonavat rodi¢ovské prava a zabezpedit rovnocenny styk
maloletého s otcom tak, ako jej to ukladd Zakon o rodine. Matka, ako rodi¢, ktorému je dieta zverené,
zodpoveda za to, Ze dieta je schopné stretavat sa s druhym rodiCom. Sud by mal zvazit' a pokraovat
v konani v tej Casti o Upravu styku otca s maloletym. Otec sa uz niekolko rokov domaha svojich prav,
vysledok je zly, matka uz viac ako polroka neumozZznila styk otca so synom, vyhovara sa na zly psychicky
stav syna. Pritom v navrhu na spatvzatie uvadza matka, Ze v priebehu letnych prazdnin doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu syna. Dovody uvadzané matkou, Ze chce chranit’ syna pred vypo€uvanim na sude su
ucelové a chce sa vyhnut akémukolvek dalSiemu konaniu. Matka neplni povinnosti a matka je dévodom
pre ktoré nefunguje stretavanie otca so synom a su narudené ich vztahy. Matka preto zobrala svoj navrh
spat.

6. Otec do zapisnice na sude dfia 09.09.2021 uviedol, Ze syna nevidel od decembra minulého roku,
spravy o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch ma iba od riaditefov a ucitefov. Spociatku matka iba
formalne oznamila, Ze syn sa méa dobre, ale neoznamila akych lekarov navstevuje. Posledné tri mesiace
si ju neplni vébec. V konani 13Em nepomohli vyzvy sudcu, aby matka naplnila rozhodnutia sudu, aj
v tomto konani mari informa&nu povinnost. Sud jej udelil pokutu 100 eur, ktord matka odignorovala aj
1200 eur odignorovala. Otec vie, Ze jej udelil aj daldiu pokutu, ktoré zatial neuhradila. Boli pokusy, aby
sa to v8etko zlepSilo. Otec komunikuje s pani N. z Tenenetu, ale matka podla informacii ju nenavstevuje.
Otec matku informuje o mieste stretnutia, matka sa s maloletym na toto nedostavi a ani otca neinformuje
o dbvodoch, pre ktoré s maloletym nepridu. Syn mu uz ani nezdvihne telefén, ked mu vola ani mu
neodpiSe na smsky rovnako aj matka. Matka Ziadala otca v lete o suhlas na vycestovanie do zahranicia a
nasledne mu poslala mail, Ze tento nepotrebuje. Otec podal aj trestné oznamenie na matku pre marenie
rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 11P 2/2019. Toto bolo zamietnuté z dévodu, Ze musia byt ulozené
minimalne dve sankcie, otec proti tomu podal staznost.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P/79/2013 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/79/2013-740 zo dna
06.07.2018, pravoplatnym dria 07.08.2018, bola schvalena rodiovska dohoda o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodigia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok; otec sa zaviazal
platit na maloletého vyzivné vo vyske 130 eur mesacne; styk otca s maloletym bol odstupfiovany tak,
Ze pocénuc pravoplatnostou rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu po
skoné&eni Skoly alebo od 15:30 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu sobotu a kazdu
parnu nedefu od 14:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky na mieste podla predstav otca, dalej
uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ s maloletym kazdu stredu
po skonceni Skoly alebo od 15:30 hod., k tomu je otec opravneny vyzdvihnat maloletého zo Skoly a
odovzdat’ ho matke v mieste bydliska do 19:00 hod. a kaZzdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. a
kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., dalej uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
je otec opravneny stretavat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin od 01.07. do 08.07. a od 01.08.
do 14.08., pricom otec je s maloletym opravneny vycestovat na dovolenku aj do zahranicia a po€as
viano€nych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 19:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a v neparnom roku
od 26.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod.. Zaroven boli rodiia a malolety zaviazani ohfadom
styku otca s maloletym podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.z.,
Lichnerova 41, Senec.



8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/2/2019 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 11P/2/2019-607 zo dna
21.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11P/2/2019-617 zo dna 01.06.2020, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/45/2020 - 655 zo dha 15.12.2020, pravoplatnym dha
15.01.2021, rozhodol sud tak, Ze |. Sud upravuje styk otca s maloletym W. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny,
kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do
18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat aj poCas sviatkov a Skolskych prazdnin. Styk otca s maloletym
sa bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste a spésobom podla otcovho ur&enia, pri¢om
matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec je povinny oznamit matke miesto
realizacie styku SMS spravou aspori 24 hodin pred zaciatkom styku. Matka je povinna maloletého na
styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit a odovzdat’ otcovi v stanoveny €as v mieste realizacie
styku podfa ur€enia otca. Pri odovzdani maloletého otcovi je matka povinna vyzvat maloletého, aby bez
obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpecit ho, ze po stretnuti s otcom sa po maloletého vrati. Otec
je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skon&enia styku odovzdat’ maloletého matke v
mieste realizacie styku. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
méct realizovat, oznamit’ si navzajom tuto skutoénost' bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zacgiatkom
styku. Il. Matka je povinna informovat otca e-mailom zaciatkom kazdého kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch a mimo8kolskych aktivitach, o nakladani s
jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého. Ill. Sud uklada matke, otcovi a maloletému W. vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so
psycholégom v TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, z toho matka a malolety v intervale jedenkrat za
tyzden a otec v intervaloch podla uréenia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu
otca s maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi€a maloletého zo strany matky, zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia
rodiCov ohladom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/79/2013-740 zo dria 06.07.2018 v €asti upravy styku otca s maloletym
a v Casti vychovného opatrenia.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/22/2021 sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k. 31P/22/2021 - 49 zo dna
14.06.2021 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z oddévodnenia okrem
iného vyplyva, Ze malolety W. je aktualne prijaty na E. Skolu A. N. XX, Trnava od 1.9.2021, na ¢om
sa obaja rodicia zhodli.

10. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

12. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Otec nesuhlasil so spatvzatim navrhu matky v €asti zmeny styku otca s maloletym W. z dévodu, Ze
matka styk otca s maloletym W. neumoZzniuje a pokraCovanim tohto konania by sa mohli naplnit’ prava
maloletého W. na jeho stretnutie s otcom a podla moznosti aby boli upravené prava rodicov tak, aby sa
zabezpecilo pravo stretavania otca so synom.

14.V Casti zmeny Upravy styku otca s maloletym W. sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.
Konanie v38ak za€alo na navrh matky, ktora v navrhu Ziada zmenit' Upravu styku otca s maloletym W.,
konkrétne zuzit tento styk na tri hodiny v mesiaci za jej pritomnosti, s &im v8ak otec vo vyjadreni k navrhu
nesuhlasil. Otec v tomto konani sam nepredlozil iny navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym W.,
neziadal styk rozSirit, ani zuzit, ani zmenit' miesto, &i ¢as stretnuti, Ziadal len aby boli upravené prava
rodiCov tak, aby sa zabezpecilo pravo stretavania otca so synom. Pravo otca na styk s maloletym W.
je upravené rozsudkom tunajsSieho sudu &.k. 11P/2/2019-607 zo dfia 21.05.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 11P/2/2019-617 zo dria 01.06.2020, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave



€.k. 11CoP/45/2020 - 655 zo dfia 15.12.2020, pravoplatnym dfia 15.01.2021, a kedZe matka na zuzeni
styku netrva, dospel sud k zaveru, Ze v konani v asti o zmenu Upravy styku nie je potrebné pokraCovat
a nesuhlas otca so spatvzatim navrhu nie je odévodneny vaznym dévodom.

15. Sud zarovern dodava, Ze zabezpelit vykon prava otca na stretdvanie so synom je ucelom
samostatného konania o vykon rozhodnutia, ktoré na tunajSom sude aktualne prebieha pod sp. zn.
13Em/1/2018 a v ktorom podla vyjadreni otca uz sud pristupil k ukladaniu pokut matke za zmarené
stretnutia otca so synom.

16. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Pravny zastupca otca dalej poukazal na aplikaciu ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine k ¢omu
sud uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o navrhové konanie, kedy sud mdze zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti avSak len na navrh niektorého z rodi¢ov, pri€¢om doposial v konani takyto navrh
podany nebol (poukdzanie na uvedené ustanovenie v sudnej zapisnici nie je kvalifikovanym navrhom
na zacatie konanie obsahujucim v8etky nalezitosti riadneho navrhu).

18. Vzhladom na to, Ze matka vzala svoj navrh na zacatie konania spat, sud v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim konanie zastavil, ked so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil
procesny opatrovnik maloletého W. a otec v &asti o zvySenie vyZivného, nahradenie suhlasu otca a
rozhodovania o Skole, pri€om nesuhlas otca so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v €asti zmeny
upravy styku nebol odévodneny vaznymi dévodmi a zaroven v konani nebolo potrebné v tejto Casti
pokraCovat.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



