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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obvinenej Q. X. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dria 09. 09. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenou Q. X., nar. XX. XX. XXXX/XXXX T. U., uzatvorenu na
Okresnej prokurature Bratislava |, dha 15.12. 2015, &. k. 4Pv/119/15/1101-20 a modifikovanou na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.09.2021, na zaklade ktorej sa

obvinena:

Q. X., nar. XX XX XXXX/XXXX T. U., trvale bytom
Bratislava - N., adresa pre doru¢ovanie X. XXX K.. Y., prechodne bytom bez prihlasenia H. X, Bratislava

uznava za vinnu,ze

od presne nezisteného Casu do dfia 14.03.2015 do 14.15 hodiny v budove Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | na Sasinkovej ulici Cislo 23 v Bratislave u seba prechovavala
poskladany fragment alobalu s obsahom neznamej smotanovo-bielej kryStalickej latky, pricom
skumanim Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze ide
o metamfetamin s celkovou hmotnostou 80 mg, obsahujuci ucinna latku v mnozstve vacsom ako 10
mg, ktoré zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v
zmysel zakona &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvinenej upusta od ulozenia sthrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/34/2016 zo dna
15.03.2016 a pravoplatnym toho istého dfia, na ochranu spolocnosti a napravu obvinenej za dostato¢ny.



odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bol dfia 16. 12. 2015 prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava | podany
navrh na schvalenie dohody o vine a treste €. k. 4Pv/119/15/1101 - 22 uzatvorenej dfia 15. 12. 2015 pod
€. k. 4Pv/119/15/1101 - 20, medzi obvinenou Q. X. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava | pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podia § 171 ods. 1 Tr. zak. spolu s celym spisovym materidlom tak, ako to uklada
§ 233 ods. 3 Tr. por. a ktory navrh spifial poZiadavky uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil s predlozenym navrhom na schvalenie dohody o vine
a treste, s dohodou o vine a treste a s celym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil, Ze
predmetna dohoda o vine a treste spifia naleZitosti uvedené v § 232 ods. 8 Tr. por., priom neboli
zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, hajma nebolo zistené porusenie prava na obhajobu
a navrhovana dohoda o vine a treste nie je neprimerand a sud ju povaZoval za spravodliva, nakolko
vzhladom na odstup €asu tuto intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti, po dohode s obvinenou,
modifikoval v €asti vyroku o trestne v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Z uvedené dovodu sud v zmysle § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste a na ktorom po predneseni navrhu dohody o vine a treste
a po modifikacii jej znenia vo vyroku o treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | obvinena
odpovedal na otazky samosudcu uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., Ci:

a/ Rozumie podanémy navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvinenej: Ano.

b/ Suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces? ]
Odpoved obvinenej: Ano.

¢/ Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?
Odpoved obvinenej: Ano.

d/ Bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obvinenej: Ano.

e/ Rozumela podstatg konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvinenej: Ano.

f/ Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu?
Odpoved obvinenej: Ano.

g/ Bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu?
Odpoved obvinenej: Ano.

h/ Sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?
Odpoved obvinenej: Ano.

i/ Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody?
Odpoved obvinenej: Ano.

j/ Siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésgnl’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvinenej: Ano.



Vzhladom na skuto€nost, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Bratislava | a obvinenou a prokuratorom modifikovana vo vyroku o treste na verejnom
zasadnuti za suhlasu obvinenej a bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232
a nasl Tr. por.), nie je neprimerana a nespravodliva (§ 334 ods. 2 Tr. por. per analogiam) sud predmetnu
dohodu o vine a treste schvalil, pri¢om tuto potvrdil rozsudkom v zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



