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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. W. X, Q.,
zastupenej advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, Klincova 37, Bratislava, proti Zalovanému: R. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. - U. Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa zalobkyfa voc&i zalovanému
domahala rozhodnutia, ktoré mu ulozi, aby nevstupoval do obydlia obyvaného zalobkyrfiou,zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania v Casti, v ktorej sa zalobkyria voci Zzalovanému domahala
rozhodnutia, ktoré mu ulozi, aby nevstupoval do obydlia obyvaného Zalobkyriou, nepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 08.09.2021 sa Zalobkyna
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat’ do
obydlia obyvaného Zalobkyriou, dalej sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou u¢€asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani a v tresthom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch a dalej, aby sud zakazal Zalovanému uplné kontaktovanie
Zalobkyne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria odévodnila tym, Ze je dcérou Zalovaného,
pricom Zije v rodinnom dome nachadzajucom sa na adrese U. W. X F. Q., spolu so svojou matkou a
mal. bratom T.. Detstvo Zalobkyne a jej spoluZitie so Zalovanym bolo poznaené nevhodnym, nasilnym
spravanim sa Zalovaného voc&i matke Zalobkyne. Po&as prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva
bola Zalobkyria spolu s bratom Eastymi svedkami psychickych &i fyzickych atakov Zalovaného voci matke
Zalobkyne. Zalobkyna bola svedkom i pokusu Zalovaného o znasilnenie jej matky, ktorému zabréanila
prichodom do kupefne rodinného domu. Napriek rozvodu manzelstva, Zalovany dlhodobo obyval rodinny
dom, v ktorom v tom Case byvala a v su€asnosti byva Zalobkyna, nachadzajuci sa na adrese U. W.
X, uzival spalfiu tohto rodinného domu, pri€¢om matka Zalobkyne prespavala v detskej izbe Zalobkyne,
eventualne na gaudi v obyvacke. Byvanie so Zalovanym pod jednou strechou bolo pre Zalobkyriu
narocné, Casto bola Zalobkyra svedkom toho, ako Zalovany inzultoval fyzicky jej matku, psychicky ju
deptal, terorizoval, ponizoval a zastraSoval. Zalobkyna, v pripade ohrozenia jej matky, spoloéne s mal.
bratom T. &asto privolavala hliadky policie, bala sa, ¢oho je Zalovany vo vztahu k jej matke schopny.
Jedinym spésobom ako ho zastavit, bolo prave privolat’ hliadku policie. V jednom pripade, po tom ako
privolali hliadku policie, bol Zalovany vzaty pre jeho agresivne spravanie nie len vo&i matke Zalobkyne,
ale i voci privolanej hliadke policie do cely predbezného zaistenia. Z rodinného domu sa Zalovany
dobrovolne, z vlastnej iniciativy a sam odstahoval po incidente, ktory sa odohral medzi nim a Zalobkyriou
dfia 21.02.2020 v byte jeho priatefky v L. U. Q., po&as ktorého Zalovany i jeho priatefka fyzicky napadli
Zalobkyhu. Po tomto incidente sa Zalovany uz do rodinného domu nevratil a definitivhe sa prestahoval
k svojej priatelke. Dha 28.04.2020 sa Zalovany dostavil bez ohlasenia k brane dvora rodinného domu. V



domécnosti sa v tom &ase zdrziavala len Zalobkyha. Zalovany prisiel v sprievode iného muza, byvalého
policajta, priCom zistil, Ze na vstupnych dverach do rodinného domu je vymeneny zamok. Po tom,
ako Zalovany zbadal Zalobkyrnu, za¢al na fu zacal kri¢at, priCom sa vyjadroval, Ze rozkope dvere. K
rozkopaniu dveri bol nabadany aj osobou, v ktorej sprievode priSiel, ktora ho huckala k tomu, aby dvere
rozkopal slovami ,R., je to tvoje, rozkop to tu, ni¢ ti nemoZu, je to tvoje, kfudne to tu rozkop*. Zalovany
Ziadal od Zalobkyne, aby ho vpustila do domu. Zalovany bol vo&i Zalobkyni natlakovy, kri¢al na fu,
nadaval, bol vulgarny, vyhrazal sa jej, Ze dvere rozkope, pytal si od nej peniaze za ublizenie na zdravi
a ¢i uz ich ma nasetrené (podal na fiu trestné oznamenie za ubliZzenie na zdravi v désledku incidentu
z februara 2020, za ktory bola Zzalovanému uloZena pokuta) a dalsie. Zalobkyfu dana situacia velmi
rozrusila, kriala o pomoc, Zalovaného sa bala. Nasledne privolala i policiu, pri€¢om po chvili sa na miesto
dostavila hliadka PMJ. Zalobky#a bola otrasena tym &o sa udialo, musela vyhladat i lekarske o$etrenie
na pohotovosti, oetrujucou lekarkou bola odoslana i na pedopsychiatrické vySetrenie. Zalobkyna
dlhodobo trpi zdravotnymi problémami, bola jej diagnostikovana socialna fobia a v désledku necitlivého
spravania sa zalovaného voé&i nej i panicka porucha. Zalovany nesetrnym spdsobom v noci pred spanim
oznamil Zalobkyni, Ze mu umrel brat a nasledne, pocas dfia, ju vzal na cintorin, kde jej taktieZ oznamil, Zze
jedno diev€a v jej veku nahle umrelo, nemalo Ziadne zdravotné problémy a ukazal jej hrob. V désledku
panickej poruchy dlhodobo uziva Diazepam na spanie €i Setralin pre stavy uzkosti a depresie a je
sledovana v psychiatrickej ambulancii. Po tom, ako sa Zalovany dostavil do rodinného domu, Zalobkyni
sa zhorsil zdravotny stav, nastupili ataky panického zachvatu zo strachu zo Zalovaného, ktory pocas
ukonu vystupoval vo¢i matke Zalobkyne neprimeranym spésobom, zastraSoval ju tym, Ze sa o dve
hodiny vrati aj s kuframi a do rodinného domu sa nastahuje, rozpraval tak, aby ho pocula i Zalobkyna,
ktora nebola bezprostredne U€astna ukonu sudneho exekutora vzhfadom na jej strach z Zalovaného.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, najma vzhlfadom na spravanie sa a konanie Zalovaného, jeho
spravanie voci €lenom rodiny pocas ich spoluzitia ,,pod jednou strechou®, ktoré bolo poznadené nasilim,
agresivitou, vulgarnym spravanim sa a dalSie, ma Zalobkyna objektivny strach z pritomnosti Zalovaného
v jej bezprostrednej blizkosti. Vzhladom na tento strach dochadza k zhorSovaniu jej zdravotného stavu.
Kazdym osobnym kontaktom Zalobkyne s Zalovanym dochadza k regresu ochorenia Zalobkyne, pricom
aktualne, vzhladom na konanie zalovaného dna 19.08.2021, bola prevezena RZP do nemocnice.
Zalobkyfa, ako bolo uvedené, bola &asto svedkom nevhodného, nasilného spravania sa Zalovaného vogi
jej matke, priCom i ona sama bola ¢asto vystavovana neprimeranému spravaniu sa Zalovaného vodi ne;.
Aktudlne neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil vo vztahu k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti dava
Zalovanému priestor pokradovat v nevhodnom, nasilnom konani voci ¢lenom domacnosti, psychicky
ich deptat, Sikanovat, terorizovat. Obe deti, Zalobkyfia i jej mal. brat Jakub su psychicky vy&erpané
z konania Zalovaného, maju z neho strach, verbalizuju svoju vélu odist z predmetnej nehnutelnosti,
pokial tam odporca bude nadalej chodit, eventualne ju uzivat. Zalobkyfia je v sugasnosti nastavena na
medikamentdznu lie€bu a vzhfadom na prichody Zalovaného do predmetnych nehnutefnosti dochadza
k regresu jej zdravotného stavu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria pripojila: rozsudok tunajSieho sudu zo
dna 16.05.2019, ¢&. k. 28P/228/2017-73, upovedomenie o zacati exekucie zo dna 25.01.2021, spravy
o zdravotnom stave Zalobkyne, uznesenie tunajsSieho sudu zo dfia 09.12.2020, ¢€. k. 21C/19/2020-196
ainé.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, po€as

konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit vzniknuty
stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje
osvedc&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej (do€asnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.
Podmienkou pre nariadenie neddkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

15. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspof osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu.

16. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobkyha.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoCnostami.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) musi mat sud za osvedcené,
Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vo&i Zalobkyni. Osved&enie takéhoto konania znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobnda. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa pre ucely rozhodovania
o neodkladnom opatreni preukazuju predovdetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie, ktoré
je z procesného hladiska maximalne zrychlené. Pdjde o kazdé konanie formou ubliZovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. |de o konanie, ked



jedna strana zneuzije prevahu moci. Takéto konanie je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet
robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nie¢o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Konanie Zzalovaného nemusi obsahovat fyzicky kontakt so Zalobkyriou, pretoZe zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mdéZzu mat rovnako silné nasledky. Kvalitativne poziadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad
hoc. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne sa spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnymi oznameniami, Cestnymi vyhlasenim tretej osoby a pod.

18. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného ostarenia sud dospel k zaveru, Ze nie st dané
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1, pism. e) CSP, pretoZe nie su
splnené podmienky, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a rovnako
neexistuje ani obava, ze by exekucia bola v buducnosti ohrozena. Institut neodkladného opatrenia v
suvislosti so zdkazom vstupu do obydlia, prichadza do uvahy vyuzit v pripade, ked dochadza napriklad
k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do
telesnej alebo dusevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad trestnym ozndmenim
alebo aspor vypovedami osbdb, ktoré by o takychto utokoch mohli mat vedomost, pripadne inymi
ddkazmi osvedcujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, dudevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost osoby navrhujucej neodkladné opatrenie.
V danom pripade ide o navrh, v ktorom Zalobkyfia uvadza, Ze Zalovany sa vocCi nej sprava agresivne,
nasilne a Zalobkyia ma strach z jeho pritomnosti. Spravanim Zalovaného dochadza k zhorSovaniu
jej psychického zdravotného stavu a dochadza k regresu ochorenia Zalobkyne. Sud vychadzajuc
z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
za to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo osvedcit skuto¢nosti oddévodriujuce bezodkladnu potrebu uUpravy
pomerov a existenciu nebezpedenstva bezprostredne jej hroziaceho. Zalobkyfa Ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze by sa Zalovany dopustal konania v takej intenzite, Ze by mohla byt jej telesnd
integrita alebo dusevna integrita jeho konanim ohrozena. Samotna Zalobkyfa v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia uvadza, ze dlhodobo trpi zdravotnymi problémami (socialna fébia a panicka
porucha). Z predlozenej aktualnej lekarskej spravy z 19.08.2021 sice vyplyva zhorSeny zdravotny stav,
sud vSak nemal za osved&ené, Ze tieto zdravotné problémy su pri€inne spésobené subjektivne nasilnym
spravanim Zalovaného, naopak sprava naznaduje ako spustac len jeho pasivnu pritomnost. Zalobky#a
sudu nepreukazala, Ze by sa Zalovany dopustil tak zavazného konania, ktoré by mohlo ohrozit' telesnu
alebo duSevnu integritu Zalobkyne v takej miere, Ze by to osved€ovalo potrebu vydania neodkladného
opatrenia, ani Ze je Zzalovany voci Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia.

19. Sud v8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aby Zalovany nevstupoval do obydlia
Zalobkyne zamietol aj z iného dovodu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
neobsahuje riadny, vykonatelny a predovsetkym urcity petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatreniam, pretoZze neobsahuje riadnu s pecifika’ciu nehnutel’nosti, do ktorej sa ma” Zalovanému
uloz'it” za’kaz vstupu. Vykonatelnost je taka vlastnost rozhodnutia, ktora spo€iva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v rozsahu, ako navrhla Zalobkyna, by tato skuto¢nost splnena nebola.

20. Sud nad ramec uvedeného naviac uvadza, Ze v pripade, ak navrh Zalobkyne v Casti, ktorym
Ziadala aby sud ulozil Zalovanému aby nevstupoval do obydlia Zalobkyne smeroval k nehnutelnosti na
adrese U.K. W. X, Q. a sud by takémuto navrhu vyhovel, de facto by zmaril nariadené neodkladné
opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava Il &. k. 21C/19/2020-196 zo dna 09.12.2020, potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 14Co0/4/2021-350 zo dfia 25.02.2021, ktorym tento umoznil
Zalovanému vstupovat do rodinného domu so supisnym &islom 12745 a uzivat jednu miestnost’ (spalfiu),
socialne zariadenie s kupelfou a kuchyfiu, chodby a schodiste. Rovnako umoznil Zalovanému uzivat
i garaz nachadzajucu na pozemku. Treba zdéraznit, Ze prvostupriovy aj odvolaci sud rozhodovali
v Case, ked bol lekarskou spravou z 28.04.2020 zdokumentovany skutkovy stav, ktory zodpoveda
kvalifikovanejSej intenzite nasilného spravania Zalovaného voci Zalobkyni a ani to nebranilo suidom
povolit Zalovanému vstup do obydlia, kde Zije Zalovana.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22.Podla§ 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. KedZe sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, mal Zalovany vo veci plny uspech. Avsak s
poukazom na skutoénost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ani vzniknut nemohli rozhodol
sud tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

24. O zvy8nej Casti navrhu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, zZe povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



