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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému: S. 8., K.. X. X.XXXX, O. B. S., A. X,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO:
47 234 466, o zaplatenie 1.599,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 20. oktdbra 2020 €. k. 34Csp/201/2019 - 233 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.599,60 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.929,60 eur odo dha 15.6.2017 do 20.7.2017, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.909,60 eur odo dha 21.7.2017 do 16.8.2017, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.889,60 eur odo dha 17.8.2017 do 12.9.2017, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.869,60 eur odo dria 13.9.2017 do 16.10.2017, s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.849,60 eur odo dia 17.10.2017 do 14.11.2017,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.829,60 eur odo dfia 15.11.2017 do 13.12.2017,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.809,60 eur odo dria 14.12.2017 do 16.1.2018,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.789,60 eur odo dria 17.1.2018 do 12.3.2018,
s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.749,60 eur odo dfia 13.3.2018 do 17.4.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.729,60 eur od 18.4.2018 do 15.5.2018, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.709,60 eur odo dna 16.5.2018 do 13.6.2018, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.689,60 eur odo dna 14.6.2018 do 17.7.2018, s urokom
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.669,60 eur odo dfia 18.7.2018 do 21.8.2018, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.659,60 eur odo dia 22.8.2018 do 16.10.2018, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.639,60 eur odo dria 17.10.2018 do 16.11.2018, s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.619,60 eur odo dfia 17.11.2018 do 18.12.2018, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.599,60 eur odo dfia 19.12.2018 do zaplatenia, a zaroveri
rozhodol tak, Ze zalovanému priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazania zalovaného na zaplatenie 1.599,60
eur s prisluSenstvom titulom dlhu z Uverovej zmluvy, ktord Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ktora pohladavka bola postipena na zalobcu.



3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dria 30.6.2014 uzavreli veritel
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zistil, Ze v spotrebitel'skej uverovej zmluve bolo
dojednané pinenie v splatkach a zo strany veritela - pravneho predchodcu Zalobcu, doSlo k vyuZitiu
prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ako i Ze vyzvou zo dfia 3.5.2016 veritel vyzval
Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru do 15 dni od odoslania vyzvy, ktora podla podacieho harku
pripojeného k Zalobe bola podana na poste dfia 5.5.2016. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
14.6.2017 vzal sud za preukazané, Ze tato bola uzavreta medzi veritelom Home Credit Slovakia, a.s. ako
postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, pri€om podla prilohy k zmluve predmetom
postupenia bol zosplatneny aver k datumu 3.5.2016.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 1 a 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, § 39,
§ 53 ods. 9, § 524, § 525 a § 565 Obcianskeho zakonnika, sud skimal splnenie podmienok pre ucinné
zosplatnenie uveru. Konstatoval, Ze: a) veritel je opravneny Uver zosplatnit aZz po predchadzajucom
upozorneni spotrebitefa v lehote 15 dni pred vykonanim tohto prava a su¢asne musi byt dodrzana zo
strany veritefa aj zdkonna trojmesacna lehota od omeskania so zaplatenim splatky, Ze b) upozornenie
musi byt pisomné, adresované dlZnikovi, musi sa dostat do sféry dispozicie spotrebitela a musi
obsahovat’ vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa na zosplatnenie celého
uveru, a Ze c) pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uUveru az
po dorugeni pisomnej vyzvy dlZznikovi a uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany
bol upozorneny na moznost zosplatnenia Gveru, lebo zo strany Zalobcu nebola sudu predloZena
pisomna vyzva, v ktorej by bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru z dévodu nesplacania Uveru, a preto nebola splnena podmienka upozornenia spotrebitela
veriteflom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit cely dlh. Dvodil, Ze Zalobcom
predloZzena vyzva na splatenie celého Uveru - zosplatnenie zo dfia 3.5.2016, je vyzvou na zaplatenie
uz zosplatneného dlhu, pri€om tomuto zosplatneniu malo bezpodmienecne predchadzat’ upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t.j. na moznost zosplatnit' uver,
avSak Zalobca splnenie tejto podmienky nepreukazal. Dodal, Ze tuto skuto&nost Zalovany spotrebitel
dovodne rozporoval s tvrdenim, Ze nebol upozorneny na moznost zosplatnenia Gveru, veritel vyuZil
pravo straty vyhody splatok v rozpore so zakonom, a na toto jeho zosplatnenie nemozno prihliadat. Z
uvedeného sud vyvodil, Ze pokial veritel Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 14.6.2017 postupil pohladavku zosplatnenu v rozpore so zakonom, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho Zalobu
Zalobcu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vychadzajuc z vysledku
konania vyslovil, Ze neuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a kedZe uspednému
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, tomuto ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1
pism. f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat’ Zalobcovi narok
na plnud nahradu trov konania, alternativne rozsudok zrus$it a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobca v odvolani spochybnil spravnost zaveru prvoindtanéného sudu,
Ze Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany. Vyjadril nesuhlas aj so zdverom sudu, Ze nepreukazal
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky. Namietol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v omeskani.
Zdbraznil, Zze pravny predchodca zalobcu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru upozornil
Zalovaného v lehote 15 dni na vyuzitie tohto prava a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo v
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu, ak by aj zalovany bol na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozorneny len v podani zo dna 3.5.2016, ktorym postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitel v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit. Tvrdil pritom, Ze postup pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre nesplnenie splatkového kalendara spotrebitefom podfa § 53 ods. 9



Obc¢ianskeho zakonnika nepredpoklada samostatné predchadzajice pisomné upozornenie dodavatela
na uplatnenie tohto prava a dodavatel méze spotrebitela upozornit’ na uplatnenie tohto prava aj priamo
v podani, ktorym si toto pravo uplatiuje. Podla nazoru Zalobcu veritel vyuZzil svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a podanim zo dna 3.5.2016
upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiiuje a zaroven tymto podanim vyzval Zalovaného v lehote 15
dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky, k zosplatneniu Gveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a postupca teda vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru v
sulade so zakonom.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny a Zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze
so zavermi v rozsudku prvoinstanéného sudu sa stotozruje, tieto povaZuje za zakonné a spravne. Podla
nazoru Zalovaného sud spravne uzavrel, Ze Zzalobca v spore nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu oznamil, Ze trva na podanom odvolani.

9. Zalovany v pisomnej duplike rovnako zotrval na vSetkych svojich pisomnych aj Ustnych vyjadreniach
a argumentacii v priebehu sporu, vratane odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Ani skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozfiuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate argumentuje
skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania
a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj spravne a vy&erpavajuco pri rozhodovani vo veci vysporiadal.
Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Pretoze spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud len na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu dodava nasledovné:

15. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit
spravnost zistenych skuto&nosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci a neumoziiuju zaver,
Z2e by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by prvoinstanny sud nespravnym
postupom znemoznil Zalobcovi (alebo Zalovanému), aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 191
CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie
a zo zisteného skutkového stavu potom vyvodil aj spravny pravny zaver a vecne spravne rozhodol, ak
Zalobu zamietol vychadzajuc z usudku, Ze Zalobca nepreukéazal aktivnu legitimaciu v spore, lebo na
svoje tvrdenie, Zze doslo k plathému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritefom Zalovaného a
Zalobcom, neuniesol dékazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za
to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v



jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totizZ umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, kedy ur€ita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola
preukdzana bud pre nec€innost strany sporu, a to v désledku nesplnenia povinnosti uloZenej strane sporu
ustanovenim § 132 ods. 1 a 2 CSP alebo vobec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skutocnosti a ani o
tom, Zeby tato skuto€nost bola nepravdiva.

17. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit' a preukazat, ako aj rozloZenie
ddkazného bremena, t.j. kto je nositefom dékazného bremena ohladne jednotlivych pravne vyznamnych
skuto€nosti, je pritom ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran.

18. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ohladom urditych skuto&nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

19. V posudzovanej veci je z obsahu sudneho spisu a preskimavaného rozsudku zrejmé, Ze
spotrebitelska Uverova zmluva bola dfia 30.6.2014 uzatvorena medzi Zalovanym a nebankovym
subjektom Home Credit Slovakia, a.s. - veritelom podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktory postupil Zalobcovi svoju pohladavku voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
14.6.2017. Spravne preto sud postupoval, ak sa zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu,
teda otazkou, &i doslo k platnému postipeniu pohladavky medzi pévodnym veritefom Zalovaného a
Zalobcom, naleZite pritom odkazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011
sp. zn. lll. US 517/2011-9 vychadzajlc z premisy, Ze vecnou legitiméciou sa rozumie stav vyplyvajici
z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a sporova strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Spravne pritom sud
aplikoval na danu vec okrem § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika aj
ustanovenie § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a spravne vychadzajuc zo zistenia, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru podla Uverovej zmluvy bol stanoveny na defi 15.7.2021 (84 splatok splatnych vzdy
k 15. diiu v mesiaci, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru - Uver poskytnuty
11.7.2014, splatka splatna od 15.8.2014 ) usudil, Ze k postupeniu pohladavky na zalobcu doSlo pred
uplynutim tohto terminu splatnosti. Vychadzajuc zo zistenia, Ze zo strany predchodcu Zalobcu doslo k
zosplatneniu diZného zostatku Uveru na zaklade hlavy 7. Ukon&enie zmluvy § 3 Uverovych podmienok,
sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze k zosplatneniu celého diZzného zostatku moze dojst len v
sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého veritel' je povinny upozornit’ spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla  § 565 Obcianskeho zadkonnika. Spravne
pritom vySiel z usudku, Ze veritel je opravneny uUver zosplatnit az po predchadzajiucom upozorneni
spotrebitela v lehote 15 dni pred vykonanim tohto prava, pricom: a) musi byt dodrzana zo strany
veritela aj zakonna trojmesacna lehota od omeskania so zaplatenim splatky, b) upozornenie musi byt
pisomné, adresované diznikovi a musi sa dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, c) upozornenie musi
obsahovat’ vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa na zosplatnenie celého
uveru, a Ze pravny predchodca Zalobcu bol v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného dlznika
splacat aver riadne a v€as opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru az po doru€eni pisomnej
vyzvy diznikovi. Zo zistenia, Ze zo strany Zalobcu nebola sudu predloZena pisomna vyzva, v ktorej by
bol Zalovany upozorneny z dévodu riadneho nesplacania uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru (spravnost ktorého v odvolani nebola Zalobcom spochybnena), preto sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie skutoCnosti, Ze Zalovany
bol jeho pravnym predchodcom pisomne vyzvany na zaplatenie diZznej Casti Uveru, a zosplatnenie
celého dlhu je tak pre nedodrzanie podmienky v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je neplatné. Z
uvedeného potom sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, Zze zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny
predchodca dorucil Zalovanému vyzvu s upozornenim, Ze bol v omeskani s uhradami dohodnutych
splatok a v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na splnenie svojho
zavazku z predmetnej zmluvy o Gvere pred postupenim pohfadavky, preto nesplnil zakonom stanovené
predpoklady pre postupenie pohladavky v zmysle § 17 zadkona €. 129/2010 Z.z., a Ze Zalobca preto nie
je v konani aktivne vecne legitimovany.

20. Nemozno teda prisvedcit zalobcovi v jeho nazore, Ze jeho pravny predchodca si povinnost' v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika splnil vo vyzve k splateniu celého Uveru zo dna 3.5.2016, kedy



vyzval Zalovaného na splatenie celého uveru, pricom nasledne v odvolani tvrdil, Ze k zosplatneniu
uveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie (na rozdiel od udaja o zosplatneni v zmluve o
postupeni pohladavok, diiom 3.5.2016, poznamka odvolacieho sudu). Odvolaci sud je v zhode so sidom
prvej inStancie, ze vyzvu k splateniu celého dlhu nie je mozné stotoZfiovat' s upozornenim veritela na
moznost zosplatnit’ Uver v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky.

22. Z citovaného ustanovenia plynie, Ze podmienky, za ktorych méze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, su: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena
v dohode medzi veritefom a dlZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) diZnik nesplini niektoru zo splatok
v den jej splatnosti a c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

23. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vysSie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a to: a) veritel ma pravo
na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost poZzadovat’ zaplatenie celého dihu naraz pred jeho konec&nou
splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a b) veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je splnenie povinnosti veritefa pred zosplatnenim
pohfadavky upozornit' spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

25. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika je teda podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je
zosplatnenie neudinné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

26. V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného neupozornil pred zosplatnenim Uveru, Ze je v omeSkani s plnenim, nevyzval ho na doplatenie
diZnej sumy a neupozornil ho na moznost zosplatnenia dlhu v pripade omes&kania so splatkou, trvajuceho
viac ako tri mesiace.

27. Z dbkazu predlozeného Zalobcom - Vyzva k splateniu celého Uveru zo diia 3.5.2016 (€. . 29 sudneho
spisu) vyplyva, Ze touto vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru Cerpaného na
z&klade zmluvy do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze jednoznacne ide
uz o vyuzitie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok, a nakolko vyuZitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela
na moznost uplatnit’ toto pravo v lehote nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu prvej inStancie o vyuziti
prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neucinnom
zosplatneni Gveru, spravny.

28. Vzhladom na skuto€nost, Zze k zosplatneniu Uveru doslo v rozpore so zakonom, bola tak postipena
na zalobcu pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, a tym neboli splnené podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.. Podmienkou platného postupenia v zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.
totiz je, Ze prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (ods. 1 pism. b/). Zaver sudu prvej indtancie Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore
je tak spravny.

29. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojenis s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci, tak, Ze procesne UspesSnému Zalovanému priznal narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania proti netispesnému Zalobcovi. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



