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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcov: 1. E., 2. R., obaja
zast.: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
811 04 Bratislava, proti Zalovanému: SLOVAKIAN WOOD, s.r.0., ICO: 35 852 941, Bazovského 4419/9,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 18.582,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviv 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 18.582,67
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.07.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcom spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 10.08.2018 v zneni opravy dorudenej sidu dhia 19.09.2018 sa
zalobcovia domahali ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit im spoloéne a nerozdielne sumu
18.582,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28.07.2018 do zaplatenia. Svoju Zalobu
odbvodnili tym, Ze ako objednavatelia so Zalovanym ako zhotovitelom uzavreli dfia 03.05.2017 Zmluvu
o dielo na vystavbu ,EKO-KERAMICKEHO RODINNEHO DOMU* v zneni k nej uzavretych Dodatkov
&. 1, 2 a 3. Zalobcovia listom zo dfia 22.06.2018 odstupili od uzavretej Zmluvy, v dosledku &oho si
strany mali vratit navzajom dodané plnenia. Zalobcovia uhradili Zalovanému celkovo 43.491,82 Eur a
vSeobecna hodnota nedokon&eného diela, ktoré ostalo Zalobcom, bola stanovena znaleckym posudkom
na 24.909,15 Eur. Zalobcovia povazuju rozdiel medzi tymito sumami za bezdévodné obohatenie, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného na Ukor Zalobcov a ktoré od zalovaného poZaduju vydat.

2. Medzitymnym rozsudkom ¢€.k. 32C/309/2018-377 zo dfia 28.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/43/2021-446 zo dfa
07.04.2021 urcil sud, Ze je dany zaklad uplatneného naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré spociva v Ciastke uhradenej Zalobcami zalovanému vo vySke 43.491,82 Eur, zniZenegj
o tu €ast dohodnutej ceny diela, ktora pripada na Cast diela vykonanu Zalovanym do dria 25.06.2018 a
Ze o vy8ke naroku Zalobcov a o ndhrade trov konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne
o celom uplatnenom procesnom naroku zalobcov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.09.2021 na 09,30 hod., na ktoré sa Zalovany bez
ospravedinenia nedostavil. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doruené dna 01.06.2021
(€.I. 457), priCom v fiom bol pou€eny, Ze ak sa na pojednavanie vo veci, na ktoré bol riadne a v&as
predvolany, nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhe;j
strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Sud preto v zmysle § 180 zdkona CSP konal
v nepritomnosti zalovaného. Na pojednavanie sa dostavili Zalobcovia v zastupeni pravnym zastupcom,
ktory navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



4. Podfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené dria 01.06.2021. Do spisu pridlo dna
08.09.2021 podanie oznacené ako ,ospravedinenie z neucasti na pojednavani, Ziadost o odro¢enie
pojednavania®“, v ktorom Zalovany v zastupeni ,administratorom spolo¢nosti“ K. poZiadal sud o odro¢enie
terminu pojednavania z dévodu, Ze spoloénost aktualne neméze prijimat Ziadne rozhodnutia, nema
konatefa, pretoZe Zivnostensky odbor Okresného uradu v Lulenci zru8il konatelstvo poslednému
konatelovi V. a spolo¢nost zatial nestanovila nového konatela. NavySe je spoloCnost v spore s
Finanénym riaditel'stvom SR vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ohfadom
neopravneného a protizdkonného dorubenia povinnosti platby DPH v Uhrnnej vySke takmer 4 miliény
eur, v ktorej veci boli medzi¢asom vydané aj exekucné prikazy, a pre zakonny zakaz uprednostnenia
veritela nemo&ze spolo¢nost Zalovaného zabezpelovat ziadne vecné ani finanéné plnenia, nemdze
teda v predmetnej veci akokolvek konat. Sud nasledne posudzoval, & ma na podanie oznadené ako
ospravedinenie a Ziadost' o odro€enie pojednavania prihliadat. Pokial je stranou konania pravnicka
osoba, kona v jej mene $tatutarny organ alebo za fiu kona zastupca. Statutarnym organom spolognosti
s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica spolo€nosti Zalovaného v mene spolo¢nosti kona samostatne konatel,
ktorym je K. od 02.10.2013. Podla zapisnice z rokovania riadneho valného zhromazdenia spoloénosti
Silicate World s.r.o., ICO: 35 852 941, konaného dha 16.09.2019, v8ak valné zhromazdenie odvolalo
konatefa spolo€nosti K. diiom 17.09.2019 s tym, Ze volba nového konatefa sa uskuto¢ni do 30 dni od
terminu odvolania povodného konatela. Vzhladom na skuto€nost, Ze zapis tykajuci sa osoby konatela
v obchodnom registri ma len tzv. deklaratérne ucinky, teda zmena konatefa nenastava az zapisom
do obchodného registra SR, ale funkcia konatela vznika alebo zanika ku driu, ktory urcili spolo&nici
spolo€nosti, v Case dorucenia predmetného podania podpisaného za zalovaného K. nemala tato
podpisujuca osoba na podpis podania, resp. na akékolvek konanie v mene Zalovaného, opravnenie (nie
je Statutarnym organom spoloc€nosti a nebola mu udelena plna moc na zastupovanie v konani). Sud
preto na tuto Ziadost nemohol prihliadat a bol nateny vyhodnotit, Ze do momentu konania pojednavania
Zalovany sudu nedorucil ospravedinenie alebo Ziadost' o odroCenie.

7. KedZe sa na nariadené pojednavanie Zalovany nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie bol sidom pouc¢eny v
predvolani na pojednavanie, a Zalovany svoju neucast’ (ako je vysSie uvedené) vobec neospravedinil a
suc€asne Zalobcovia na pojednavani navrhli sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, mal
sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 274 CSP a preto rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. KedZe mali Zalobcovia vo veci voc&i Zalovanému plny Uspech, v zmysle § 255 ods. 1 CSP im sud
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 277 ods. 2 CSP)

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel. (§ 277 ods. 3 CSP)

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 CSP)

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresny sud Malacky.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za  nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



