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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zzalobcu BENCONT
INVESTMENTS, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica
proti Zalovanej |. o zaplatenie 266,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal 05. 09. 2020 na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobu, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 138,33 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
vo vySke 5 % ro¢ne zo 11,94 eur od 19.10. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % rone zo sumy 21,60 eur
od 21. 11. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 41,73 eur od 19. 12. 2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 21,93 eur od 19. 01. 2018 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 21,93
eur od 22. 02. 2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19,20 eur od 20. 03. 2018 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty 128,46 eur a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s., ako postupcom na
strane jednej (dalej pravny predchodca Zalobcu) a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, doslo
dria 06. 08. 2019 k postupeniu pohladavky, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanému vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Postupca uzatvoril so Zalovanou Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuty program sluzieb Magio televizia L - Sat. Zalovana sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v Zmluve a v aktualnom Cenniku.
Nasledne boli so Zalovanou uzatvorené viaceré Dodatky k Zmluve. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
zo zmluvy a nezaplatil vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Vznikol jej tak dlh na telekomunikag&nych
sluzbach a poplatkoch vo vySke 138,33 eur. Na zabezpelenie uvedenej povinnosti bola dojednana v
sulade s § 544 az 545a Obcgianskeho zakonnika zmluvna pokuta s klesajlcou vyskou podra dizky trvania
plnenia zmluvy, pri¢om jej zaklad pri uzavreti Zmluvy, ktor uplatnil v celkovej vy$ke 128,46 eur. Zalovany
porusil svoju zmluvna povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as v dosledku ¢oho vznikol
Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Dodatkov (neuviedol
ktorych) vypocitana degresivnym sposobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti
(konkrétny pocet dni, po kofkych bolo poskytovanie sluzieb bolo prerusené a vypoc€et zmluvnej pokuty
Zalobca v Zalobe neuviedol) a Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu v celkovej vySke 128,46 eur.



3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a predlozil zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, podaci harok, oznamenie o postupeni pohladavky, faktiry a vyzvu na zaplatenie -
predzalobna vyzva.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/1414/2020 zo dria 29. 09. 2020,
ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych rak. Spis bol preto v sulade s § 10 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov postiupeny na prejednanie
prislusnému Okresnému sudu KeZmarok a zaroven bol vydany platobny rozkaz zo zakona zruseny.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k ialobtva doru¢ena
prostrednictvom Oznamenia na Uradnej tabuli OS KeZmarok v sulade s § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa
k Zalobe pisomne nevyjadrila.

6.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 266,79 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 09. 09. 2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 21.07. 2021.

7. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobcom, nakofko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné €i neucelné, pricom sdm Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a. s. dfia 18. 07. 2017 a diia 24. 07. 2017
uzavrel so Zalovanou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, predmetom ktorych bola sluzba Magio Televizia. Zalovana sa zaviazala
vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov a platit za ne. Podla
Zmluvy zo dna 18. 07. 2017 bol Zalovanej poskytnuty program sluzieb - Magio Televizia L - Sat a koncové
zariadenie Magio Sat Box bez HDD - prvy Magio Box. V Zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v
Tabulke €. 1 Zmluvy, za poruSenie zavazku viazanosti a to v sume 180 eur. Podla Zmluvy zo dia 24. 07.
2017 bol Zalovanej poskytnuty program sluZieb - Magio Televizia L - Sat a koncoveé zariadenie Magio
Sat Box bez HDD - prvy Magio Box. V Zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v Tabulke &. 1 Zmluvy,
za porusenie zavazku viazanosti a to v sume 180 eur.

11. Zalobca vystavil diia Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu &. 2105688019 vo vyske 41,73 eur
(z toho iné poplatky a sluzby v sume 19,80 eur a upomienka v sume 4,99 eur). Splatnost faktury bola
18. 12. 2017. Faktaru €. 6103777997 vo vyske 21,60 eur (z upomienka v sume 4,99 eur). Splatnost
faktury bola 20. 11. 201. Fakturu €. 8201053038 vo vyske 21,93 eur (z toho upomienka v sume 4,99 eur).
Splatnost’ faktury bola 18. 01. 2018. Fakturu ¢. 8203011438 vo vyske 21,93 eur (z toho upomienka v
sume 4,99 eur). Splatnost faktury bola 19. 02. 2018. Fakturu &. 8204985807 vo vySke 19,20 eur (z toho
iné poplatky a sluzby v sume 19,80 eur). Splatnost faktary bola 19. 03. 2018. Faktaru €. 0101910408 vo
vyske 11,94 eur. Splatnost faktury bola 18.10.2017. Fakturu &. 8215012221 vo vy3ke 128,46 eur, ktorou
bola vyuétovana zmluvna pokuta. Splatnost faktury bola 20. 08. 2018.



12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 19. 09. 2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze pohladavky voci jeho osobe pochadzajuce z neuhradenych faktur postupil Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo diia 29.07.2019 na Zalobcu. Celkova vyska pohladavok ku diu postupenia
bola 266,79 eur.

13. Vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dria 12. 08. 2020 vyzval Zalobca Zalovanu, aby uhradil
na bankovy ucet Zalobcu sumu 277,28 eur v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Podla
predloZzeného postového podacieho harku na €l. 14 spisu bola vyzva odoslana Zalovanej na adresu T.
dna 17. 08. 2020.

14. Podla § 491 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zdkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z.) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu v ratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.

Podla § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z. z. ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

16. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
Obcianskeho zakonnika), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 132 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

18. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktord jeho pravny
predchodca ako dodavatel sluzby uzavrel so Zalovanou ako fyzickou osobou- nepodnikatefom. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom z&konniku ani v
Obchodnom zakonniku, ale je v su€asnosti upravena v zdkone &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a svojim charakterom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

19. Je potrebné uviest, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domaha z titulu, Zze tvrdi, Ze je pravnym
nastupcom spolocnosti Slovak Telekom, a. s. pretoze mu mala byt postupena dria 06. 08. 2019
pohladavka vocCi zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej so spolocnostou
Slovak Telekom, a. s.

20. Podmienky postupenia pohladavky, ktord ma podnik (t. j. poskytovatel sluzieb elektronickej
komunikéacie, CiZe aj spoloénost Slovak Telekom, a. s.) vo€i u€astnikovi (t. j. spotrebitelovi, uZivatelovi
sluzieb elektronickej komunikacie), na tretiu osobu, upravuje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona &.
351/2011 Z. z. Z neho vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia je iba pohfadavka, ktora je uz
splatnou, av3ak len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy podniku adresovanej u€astnikovi
a az po tom, ¢o bol Uucastnik aj napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani. Uvedené
podmienky su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky podniku a musia byt
kumulativne splnené v Ease postipenia pohladavky.

21. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, ktory vyjadruje postavenie uéastnika v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik,
ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je zalobcom) ma aktivhu vecnu
legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud vSak Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca je nositelom uplatneného prava. Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie Zaloby
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej
alebo pasivnej je imanentnou sucastou sudneho konania a sud ju skima z Uradnej povinnosti.

22. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany podniku na tretiu osobu je potrebné spinit podmienky
ustanovené v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z.. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena
podnikom, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky podnik u¢astnika pisomne
vyzval na splnenie jeho zavazku a u&astnik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika (Zalobcu).

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca nepreukéazal, Ze by spoloCnost
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik) zaslala
Zalovanej pisomnu vyzvu na uhradu pohfadavky, ktora vyzva musi predchadzat samotnému postupeniu
a tym nepreukazal ani podmienku, a to nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie Zalovanej
so splnenim svojho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke. Sud ma zato, ze v zmysle
citovaného ustanovenia je preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanej nevyhnutné na preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach je
Specialnou upravou oproti vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok podla Obc&ianskeho zakonnika.
Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obcdianskeho zakonnika alebo
podla Specialnych predpisov (zakona o elektronickych komunikaciach) nie je dovolena, je absolutna
neplatnost pravneho ukonu, v tomto pripade zmluvy o postupeni pohladavky pre jej rozpor so zdkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (k tomu napr. uznesenie Krajského sudu Trendin zo dfia 29. 04.
2020, sp. zn. 4CoCsp/8/2020). KedZe zalobca nepredlozil Ziadne listinné dékazy (vyzvu, zmluvu o
postupeni pohladavok a pod.) a neuviedol ani tvrdenia preukazujuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu, sud
jeho zalobu zamietol aj s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku, kedZe



Zalobca je zastupeny advokatom. Postupenie preto nie je platné a Zalobca nie je opravneny uplatriovat
predmetna pohfadavku pred sudom. Sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie pohfadavky.

24. Takéto rozhodnutie sudu nie je pre zalobcu prekvapujuce, pretoZze rozhodovacia €innost’ sudov
je zalobcovi znama aj z dalSich rozhodnuti, na ktoré sud poukazuje, a to rozsudky Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7Csp/85/2018 zo dfia 07. 05. 2020, sp. zn. 14Csp/5/2020 zo dna 26. 05. 2020,
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5Csp/70/2019 zo dria 01. 06. 2020, sp. zn. 7Csp/25/2020
zo dfia 07. 10. 2020, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/20/2020 zo dna 30. 07. 2020 a pod.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhladom na zamietnutie Zaloby bola v spore v celom rozsahu uspedna Zalovana, ktord si v8ak ndhradu
trov konania neuplatnila a zo spisu mu ziadne preukazatefné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



