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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: Y. XX XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny PieStany, so sidlom
Krajinska cesta 13, Piedtany, deti rodi€ov: F. o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletym detom
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, pobyt deti v C. na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. 40P/25/2024-6
zo dna 26.02.2024, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dina 27.02.2024 a 29.02.2024.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40PPOm/1/2024 - 11 zo dna 30.01.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti zariadenia C.y, nariadil vykon
tohto uznesenia z Uradnej moci a obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o uloZzenie vychovného opatrenia, ktoré konanie za¢al z uradnej moci na
navrh uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej aj len ,urad®) uznesenim &. k. 40P/25/2024 -
6 zo dfia 26.02.2024. Predmetnym uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami boli zarover maloleté
deti odovzdané do starostlivosti C. Maloleté deti boli nasledne umiestnené do profesionalnej nahradnej
rodiny dna 01.03.2024.

2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa so spisovym materialom,
v nepritomnosti matky, vykonal dokazovanie dostupnymi lustraciami k osobe matky, vyjadrenim
procesného opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

3. Matka sa na vyzvu sudu k navrhu Uradu vo veci samej pisomne nevyjadrila, pojednavania sa
nezucastnila, o odroenie pojednavania neziadala. Z dostupnej lustracie v databaze Zboru vazenskej a
justiCnej straze k matke mal sud preukazané, Ze matke boli uloZené tresty odnatia slobody s vykonom
od 25.01.2024 do 05.04.2030 rozhodnutiami Okresnych sudov Trnava, PieStany a Bratislava Il .

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti sa nachadzaju v profesionalnych
rodinach, dvoji¢ky su spolu, chlapci u jednej profi mamy, diev€ata u druhej profi mamy a K. je samostatne,
celkovo tri profi rodiny. Pan E., ktory ale nie je uvedeny ako otec maloletych deti v ich rodnych listoch, sa
dostavil do C.a a Ziadal, aby mal mozZnost kontaktu s detmi. To bolo v marci 2024. Vyjadril sa, Ze sa chce



o deti starat, ale nie sam, jedine s matkou. Matku maloletych deti by si aj vzal za manzelku, ale len na
verbalnej urovni. Matka je toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre, s predpokladom
vykonu trestu dva roky. Pachala trestnu €innost’ kradezi. Vytazili vSetky moznosti pre moznu nahradnu
starostlivost, oslovili dvoch bratov matky, ktori ale maju viastné deti a zo zdravotnych dévodov odmietli
prevziat’ starostlivost. Odporucili preto nariadit vychovné opatrenie, nakofko je v zaujme maloletych deti,
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Diia 28.05.2024 péjdu za matkou
do ustavu, kde sa budu dopytovat a edukovat ju do buducna. Matka kontaktuje riaditefa Centra pre deti
a rodiny, zaujima sa najma o maloletu K.y, doZzaduje sa video-hovorov s fiou.

5. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

6. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o socialnopravnej
ochrane deti“), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o
uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a
zariadenim, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo
vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®),
umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

7. Podla § 32 ods. 5 veta druha zakona o socialnopravnej ochrane deti, ak je dieta umiestnené
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia,
sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u¢el vychovného opatrenia tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho uloZeni, informoval sud o plneni u&elu
vychovného opatrenia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu potrebu rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia
za UCelom zabezpec&enia odbornej pomoci detom pobytom v zariadeni, ktoré sa ocitli po nastupe matky
do vykonu trestu odfatia slobody dfia 25.01.2024, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/77/2020, bez osobnej starostlivosti rodi¢a. Obaja bratia matky, MT. sa odmietli postarat’ o pat
maloletych deti matky. Osoba, ktora sa javi ako biologicky otec maloletych deti, T. E.§, taktieZ odmietol
podiefat sa v starostlivosti o maloleté deti bez pomoci matky maloletych deti. Preto sud nariadil vychovné
opatrenie za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, pobytom deti v C. ktoré zariadenie dokazalo zabezpedit
umiestnit’ vSetkych surodencov v profesionalnych nahradnych rodinach so zachovanim vazieb medzi
surodencami, na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, od ktorej sud nezistil dévod na odklonenie sa; ndhradu trov konania si ziaden
u€astnik ani neuplatnil a zo spisového materialu trovy Ziadnemu ucastnikovi nevyplyvali.

10. Sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani v spojeni s opravnymi
uzneseniami, kedZe pri jeho nariadeni neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia na &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u&astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapishice sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



