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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. G., J.. XX XX.XXXX,
umiestneny v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16, llava, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta
rodicov: X. G.Q., J.. XX XX XXXX M. F. G., J.. XX XX XXXX, Q. G. K., Z.. N. XXX/XX, v konani o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje mal O.V. G, J.. XX. X. XXXX, na ucely zabezpeCenia odbornej pomoci mal. dietatu
a zabezpecenia napravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, pobyt v Centre pre deti a rodinu
llava - Klobusice, M. NeSpora 104/16 llava, ato na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Plchov podal navrh na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V navrhu
uviedol, Ze mal. O., J.. XX XX.XXXX, t.€. umiesthenému v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice
bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/33/2020 - 24 zo dria 24.11.2020
uloZzené vychovné opatrenie - do€asné odnatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti rodi¢ov a na
dobu 6 mesiacov nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice za u&elom zabezpecenia
odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Rodi¢ia maloletého
nie su manzelia, Ziju v spolo€nej doméacnosti ako druh a druzka na pdvodnej adrese. Obaja rodicia
maloletého su nezamestnani, nie su evidovani v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Otec maloletého
si privyraba formou obc¢asnych brigad. Obaja rodicia prejavuju pasivny a odmietavy pristup k otazke
hladania si zamestnania. Spolupraca matky s Uradom je dobra. Otec s uradom spolupracuje len v
minimalnej miere, Na predvolanie sa nedostavi. Zo strany uradu su v domacnosti vykonavané socialne
Setrenia. Vztah rodiCov k maloletému dietatu je dobry. Matka maloletému telefonuje, avSak ¢asto chodi
pod vplyvom alkoholu alebo mimo €asu, ktory je na to vyhradeny. Podla vyjadrenia profesionalnej matky
sa biologicka matka pyta rovnaké otazky dookola a sfubuje maloletému O. i jeho dvom bratom Z. H.A.
M. N. H. neredlne a vymyslené veci. Malolety O. je velmi Zivé dieta, nevydrZi diho telefonovat' s matkou.
Biologické matka Casto utoCi na profesionalnu matku, Ze kvéli nej malolety O. odbieha od telefénu. Diia
23.04.2021 prebehol telefonicky rozhovor, v ktorom biologicki rodi€ia prejavili vefmi nevhodné vulgarne
a oplzlé spravanie voci profesionalnej matke, mal. Z. M. S.. N.. Maloleté deti boli po tomto telefonate
rozruSené a potrebovali psychologicki pomoc. Problém spociva v tom, Ze otec mal. O. nie je ochotny
starat sa o matkine dve maloleté deti z jej predchadzajuceho vztahu - o mal. Z. M. S.. N.. Hanlivo sa
vyjadruje na ich adresu. Matka i otec pred mal. Z. M. S.. N. za&inaju preferovat mal. O., a podporuju tak
medzi surodencami urcité napatie, nakolko mal. N. M. S.. Z. zacali mal. O. oznagovat ako nevlastného
a odclefiuju ho. S. O. kontakt s matkou neodmieta. Ku driu podania navrhu nebol zrealizovany Ziadny
kratkodoby pobyt maloletého O. v doméacnosti svojich rodi€ov. Rodi¢ia maloletého O. navstivili naposledy
v novembri a decembri v r. 2020. Kontakt udrZiavaju najméa prostrednictvom telefonickych hovorov.



Rodicia maloletého momentélne nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého
O. a je potrebné i na dalej usmerfiovat rodi€ov k naprave vSetkych nevyhovujucich pomerov. Rodicia
zatial nie su schopni zabezpeéit zakladné Zivotné potreby pre priaznivy vyvin maloletého, pri¢om
je vazne ohrozené bezpeclie dietata, jeho vychova a stabilita prostredia. Rodi¢ia maloletého su si
vedomi, Ze po€as doby vynatia maloletého z rodinného prostredia maju moznost’ zlepSit svoje pomery a
ostatné okolnosti, ktoré viedli k do¢asnému vynatiu maloletého z rodiny. Vzhfadom k uvedenému mozno
konstatovat, Ze ulozené vychovné opatrenie plni svoj Ucel, a je v zaujme maloletého O., aby bolo znovu
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Matka bola na
pripadovej konferencii uskuto€nenej dia 25.02.2021 oboznamena s tym, Ze zo strany Uradu bude znovu
podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Otec sa na pripadovu konferenciu nedostavil. Dha
24.05.2021 sa uskutoCnila dalSia pripadova konferencia, na ktoru sa rodi€ia nedostavili. Na pripadovej
konferencii bol pritomny aj malolety O..

2. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil Zaznam centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice z intervencie
s mal. detmi zo dia 06.05.2021.

3. Sud vo veci vydal dria 01.06.2021 neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 6P/28/2021 - 9, ktorym
nariadil mal. O. G.Q., J.. XX.XX.XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice, M. NeSpora
104/6, llava, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia
vedeného na Okresnom sude PovaZzska Bystrica, sp.zn. 6P/28/2021.

4. Matka dria 09.09.2021 telefonicky ozndmila, Ze suhlasi s ndvrhom na nariadenie vychovného
opatrenia, pojedndvania sa nezuc€astnila. Otec sa k navrhu nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia. Uviedol, Ze situacia
v rodine sa nezlepSuje, dokonca nie je ani zastabilizovana. Naopak sa zhorSuje. Obaja rodicia su
nezamestnani. Riadne nespolupracuju, klamu a zavadzaju v suvislosti s vyhlfadavanim pracovnych
moznosti. Matke sa urad pokusal najst zamestnanie, zamestnala sa v8ak len na par dni. Bol s fiou
ukon&eny pracovny pomer, nakolko ma neospravedinené absencie. Matka nema pracovné navyky a
nema Ziaden prijem. Rovnako otec nema prijem, len si obCas brigadne privyraba. TaktieZ rodiia maju
nevyhovujuce bytové podmienky. Byt, v ktorom Ziju nie je primerane zariadeny, nie su tam 16Zka pre
deti. O. ma dalSich 2 nevlastnych surodencov (totoZna matka, ini otcovia). Tieto deti sa nachadzaju
spolocne v Centre pre deti a rodinu llava -KlobuSice. Partneri maju medzi sebou €asté nezhody, konflikty,
pozivaju alkoholické napoje. Vyjadruju sa vulgarne, su tam bitky. Otec fyzicky napada matku, su u nich
gasté policajné zasahy. Cistota v bytovych podmienkach nie je na pozadovanej Grovni. V aprili 2021
prebehol telefonicky hovor, v ktorom sa rodi€ia prejavili vulgarne a oplzlo voci profesionalnym rodi¢om
ako aj voCi detom. Detom bolo nutné poskytnut psychologicki pomoc. Z uvedenych dévodov je nutné
opakovane ulozit' maloletému vychovné opatrenie. O. sa nachadza momentalne v profesionalnej rodine.
Bola vykonana aj konferencia. Malolety je na profesionalnych rodi€ov naviazany, je tam rad, je Zivy,
smely. Matku neodmieta. Ostatné deti (nevlastni surodenci O.) matku odmietaju. Telefonat s matkou
v3ak prebieha len kratko. O. neobsedi. Je pochybnost, & zaujem matky a otca je skutoény. Telefonuju
detom pod vplyvom navykovych latok. Deti nenavstevuju. O. navstivili asi len dvakrat.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zdznamu centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice
z intervencie s maloletymi detmi zo dna 06.05.2021, uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica
€.k. 4P/33/2020 - 24 zo dna 24.11.2020 a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P /33/2020-24 zo dia 24.11.2020 sud nariadil
maloletému O. G., J.. XX XX.XXXX na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu a na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v Centre pre deti a
rodiny llava - KlobusSice, M. NeSpora 104/16, llava, a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

8. Zo Zaznamu Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice z intervencie zo da 06.05.2021 vyplyva, Ze
telefonicky kontakt medzi matkou, jej partnerom p. G.Q. a mal. detmi bol uskutoéneny dna 23.04.2021
v dohodnutom &Case medzi 16:00 - 17:00 hod. Po telefonickom kontakte s matkou kontaktovala
profesionalna nahradna rodina psychologi¢ku centra, nakolko mal. deti boli po rozhovore rozrusené.
U mal. Z. sa vyskytli somatické prejavy - bolesti brucha, nervozita, tenzia. Deti zostali Sokované



vyjadreniami matky a jej partnera p. G.. Nasledne bol mal. Z. nervézny, aj s mal. N. boli spoteni.
Mal. Z. odmietal mal. O.. Vyjadril sa, Ze je nevlastny. S detmi bol prevedeny rozhovor podporného
charakteru. Profesionalnej nahradnej rodine bolo odporu&ané pozorovat mal. deti a ich spravanie v
nasledujucom dni. Taktiez boli oboznamené, Ze sa m6zu vyskytnut negativne reakcie mal. deti - no¢né
mory pomocovanie, pripadne somatizacia, plag. Profesionalna nahradna rodina vyjadrila pochopenie
pre tuto situaciu a snazila sa deti upokojit' a ubezpecit, Ze im aktualne nehrozi Ziadne nebezpeclenstvo.
Pocas telefonického kontaktu matka mal. detom opakovane hovorila, Ze siich zoberie na mesiac domov
na prazdniny. Mal. Z. M. S.. N. sa vyjadrili, Ze domov ist nechcu. Bolo pocut p. G., M. S.. O. Z. M.
N. pomenovava vulgarizmom, odmieta sa o nich starat' a snaZzit sa o napravu pomerov kvoli nim. Po
telefonickom kontakte sa obe deti zhodne vyjadrili, Ze nechcu viac volat' s matkou. Z reakcii deti a ich
spravani sa po telefonickom kontakte s matkou a jej partnerom je zrejmé, Ze deti prejavuju strach z
mozného navratu do domacnosti matky a jej partnera. Zaroven tuto skutoénost’ aj slovne verbalizuju.
Profesionalna nahradna rodina komunikuje pravidelne s mal. detmi na tému rodina. Aktualne mal. deti Z.
M. N. odmietaju kontakt s matkou a jej partnerom p. G.. Profesionalnej nahradnej rodine bolo odporuc¢ané
rozhovormi, povzbudenim motivovat mal. deti ku kontaktu s matkou. Taktiez bolo odporu¢ané pocas
kontaktu podat matke a jej partnerovi zakladné informacie o detoch. Mal. O. kontakt s matkou neodmieta.
Detom bolo poskytnuté psychologické poradenstvo.

9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze mal. O. je na zaklade rozhodnutia
tunajdieho sudu C.k. 4P /33/2020-24 zo dfia 24.11.2020 umiestneny v Centre pre deti a rodiny
llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16, llava titulom ulozeného vychovného opatrenia, kde mu je
poskytovana odbornd pomoc. Zo spravy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj Centra, kde je
malolety umiestneny, vyplyva, Ze situacia v rodine sa nezlep3uje, naopak sa zhorduje. Rodicia nadale;j
nie su schopni maloletému poskytnut' stabilné, zdravé rodinné prostredie, rodi¢ia nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre jeho vychovu a rozvoj, nie su schopni zabezpecit mu zékladné Zivotné potreby
pre jeho priaznivy vyvoj. Rodiia maju nevyhovujuce bytové podmienky. Byt, v ktorom Ziju nie je
primerane zariadeny. Rodi€ia sU nezamestnani, nie su evidovani v evidencii uchddzaov o zamestnanie,
obaja maju pasivny a odmietavy pristup k otazke hladania si zamestnania. Matka nema pracovné navyky
a nema ziaden prijem. Rovnako otec nema prijem, len si ob&as brigadne privyraba. V Centre pre deti
a rodiny llava - KlobuSoce su t.€. umiestneni aj surodenci mal. O. - S.. Z. M. S.. N.J.. Matka maloletym
telefonuje pod vplyvom alkoholickych napojov, sfubuje im nerealne veci, voci profesionalnym rodi¢om
rodiCia vstupuju vulgarne a agresivne. Maloleté deti po telefonate s rodiémi potrebovali psychologicku
pomoc. Partneri maju medzi sebou &asté nezhody, konflikty, pozivaju alkoholické napoje. Vyjadruju sa
vulgarne. Otec fyzicky napada matku, su u nich &asté policajné zasahy. Rodicia deti nenavstevuju. O.
navstivili asi len dvakrat. Z uvedeného vyplyva, Ze dalSia vychova a starostlivost o maloletého v takomto
rodinnom prostredni je vazne ohrozena. Sud preto opakovane nariadil mal. O. G., J.. XX XX.XXXX,
na ucely zabezpectenia odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpec€enia napravy rodinnych a socialnych



pomerov maloletého, pobyt v Centre pre deti a rodinu llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16 llava, ato
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



