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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného X. V., nar. XX. D. XXXX, trvalé
bydlisko E. XXXX/X, V., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami, o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 8. jula 2021, €. k. 8PP/9/2021-31, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. septembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X.V.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 8. jula 2021, &. k. 8PP/9/2021-31, podla
§ 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh riaditela UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou o podmienecné prepustenie odsudeného X. V. (dalej len odsudeny) z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. maja 2017,
sp. zn. 5T/78/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2018, sp. zn.
3To/108/2017.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddévodnil tym, Ze u odsudeného sice bola splnena formalna
podmienka, teda vykonal potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu, a tiez splnil prvi materialnu
podmienku, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druht materialnu
podmienku, ked od neho nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny
sud oddvodnil povahou spachaného trestného &inu a okolnostami jeho spachania, ako aj registrom
trestov odsudeného. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody za
pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak., z ¢oho vyplyva, Ze trestny €in bol spachany viacerymi Ciastkovymi utokmi, a zaroven
bola dana okolnost’ podmieriujuca pouzitie vys3ej trestnej sadzby, a to pouzitie zbrane. Trestny &in
tvorili tri Ciastkové utoky, v ktorych odsudeny vystupoval ako spolupachatel, navodca a objednavatel.
Okresny sud bol toho nazoru, Zze nasilna povaha trestnej €innosti, poCetnost’ Ciastkovych utokov ako
aj postavenie odsudeného pri jednotlivych &iastkovych Utokoch sved&i o nere$pektovani pravnych
predpisov a nebezpecnom, dominantnom a manipulativnom spravani odsudeného. Vacsiu €ast trestne;j
¢innosti popieral, €o sveddi o jeho vytrvalom umysle vyhnut sa odsudeniu. Po¢as spominaného konania
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., teda je zrejmé, Ze ani prebiehajluce trestné konanie sp. zn. 5T/78/2013 a ani odsudenie
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/14/2016 (neskér zruSené z dévodu uloZenia suhrnného
trestu vo veci 5T/78/2013), ho neodradili od pachania dal3ej trestnej €innosti - sprenevery. Odsudeny
je vo vykone trestu odhatia slobody sice prvykrat, priom je zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, avSak ani tato skuto€nost sama o sebe neméze viest k vyhoveniu
navrhu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat, Zze po podmiene¢nom prepusteni v buducnosti povedie riadny Zivot.



Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neodévodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej
len krajsky sud) na rozhodnutie o staznosti dia 27. augusta 2021.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby majuce vplyv na zakonnost konania nezistil.
Okresny sud vykonal v8etky potrebné ddkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal
vSetky ust. Trestného poriadku viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie
nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.
Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ked dfiom 8. jula 2021
vykonal polovicu z aktualne vykonavaného trestu (v zmysle § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zak.), ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. maja 2017, sp. zn. 5T/78/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2018, sp. zn. 3To/108/2017, za pokraCovaci zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak.

Taktiez okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked u odsudeného konstatoval splnenie prvej z dvoch
materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr. zdk. Aj podfa nazoru krajského sudu
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Je
to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ale ide o tuto druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravne
okresny sud poukazal na fakt, Ze posudenie tejto otazky je len predpokladom vyslovenym s vacSou &i
mensou mierou pravdepodobnosti. Prave preto je sud odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je
nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti.

Z registra trestov GP SR odsudeného su jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti evidentné. Spravne
tiez okresny sud prihliadol aj na povahu resp. zavaznost spachaného trestného Cinu. Krajsky sud
zdiela nazor okresného sudu, ze za daného stavu naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu
odsudeného mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré si v celom rozsahu ako vecne spravne a zakonu zodpovedajuce osvojuje. Tu plati, Ze v konani
o staznosti, ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého
dovodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



