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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.
Z., N.. XX XX XXXX, Q. €., N.. XX.XXXXXX, P. €., N.. XX XX.XXXX, V. C., N.. XX XX.XXXX a D. Z., N..
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, deti rodicov: matka - M. Z.,
N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, XXX XX N. B. - N. A,, otec - D. C., N.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XX/XX, XXX XX N. B. - N. A., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. P. Z., N.. XX.XX.XXXX, Q. C., N.. XX XX.XXXX, P. C., N.. XX.XX.XXXX, V. C., N..
XX XX XXXX a D. Z., N.. XX.XX.XXXX, ustavn( starostlivost, ktort budu vykonavat v Centre pre deti
a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

Il. Matka M. Z., N.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. P., Q., P, V. a D., na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a
rodiny DobS$ina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

lll. Otec D. C., N.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. P., Q., P, V. a D., na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a
rodiny DobS$ina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozfava sp.zn. 7P/198/2019 - 11 zo dfia 07.08.2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dobsina.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava (dalej
len "UPSVaR Rozfava"), sud aj bez navrhu zacal konanie o nariadenie uUstavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi na zaklade uznesenia €.k. 12P/26/2021 - 3 zo dha 3.3.2021.

2. Z podnetu UPSVaR Rozfava zo dfia 28.09.2020 vyplyva, Ze dfia 01.10.2019 sa konala pripadova
konferencia, ktorej sa zu&astnil otec maloletych deti, kde mu bola stanovena uloha, aby pravidelne
kontaktoval a navstevoval deti v zariadeni. Otec svoje deti naposledy navstivil dia 20.11.2019, kde sa
s nim suhlasila stretndt’ iba maloleta Q., ostatné deti boli v Skolskom klube a malolety P. stretnutie
odmietol. Malolety P. Z. zvykne travit kratkodobé pobyty pri pribuznej pani K. B. v N. B., rovnako pri nej
travil aj Viano¢né prazdniny. Otec sa od tej doby s detmi nekontaktoval a ani ich nenavstivil v zariadeni.
Urad vykonal sociélne zistovanie diia 22.09.2020 v rodine maloletych deti a zistil, Ze rodi¢ia obyvaju



budovu byvalej krémy v obci N. B.. Majitefom tejto nehnutelnosti je starosta obce. V budove je zavedena
elektricka energia a voda. Miestnost, ktoru rodi¢ia maloletych deti obyvaju je zariadena roztahovacim
gaucom, jeddlenskou Castou, mikrovinnou rdrou a umyvadlom. Hygiena domacnosti a okolia je na
nedostacujucej urovni. Matka je v su€asnosti nezamestnana. Otec uviedol, Ze diia 23.09.2020 odchadza
za pracou do C. T., kde ma slibené miesto vo firme MROZEK v meste A.. Matka bola diia 15.07.2020
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody. Od tej doby Ziadnym spésobom neprejavila zaujem o svoje
maloleté deti. Rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné bytové, sociadlne a finanéné podmienky pre navrat mal.
deti do ich osobnej starostlivosti. Ani matka a ani otec doposial neprejavili o maloleté deti zaujem. Rodicia
vyjadrili suhlas s tym, aby bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost. S poukazom na
vy$8ie uvedené podali podnet na za€atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi s miestom vykonu v CDR DobSina.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
sudom vyZiadanymi spravami, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednéval diia 09.09.2021 v nepritomnosti matky a otca maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dra 09.09.2021 vo svojej vypovedi uviedol: Zotrvavame
na podanom navrhu a Ziadame, aby mal. deti boli zverené do Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze rodicia
nezmenili svoje podmienky, nemaju ani snahu o zmenu a o zlep3enie podmienok pre starostlivost a
vychovu o mal. deti. V zariadeni je mal. detom poskytovana vSetka starostlivost, plne si vykonavaju
povinnu 8kolsku dochadzku, ako aj su zabezpec&ené ich dalSie potreby, preto navrhujeme, aby boli mal.
deti zverené do ustavnej starostlivosti.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dob$ina, zo dfa 26.05.2021 vyplyva, mal. P. navstevuje 5.
roénik Zakladnej $koly v F.S., kde dosahuje priemerné vyu&ovacie vysledky. M4 dost velké nedostatky
vo vedomostiach a tazko si osvojuje nové poznatky. Jeho spravanie je uspokojivé a bezproblémoveé.
K dospelym je uctivy a slusny. K detom je jeho spravanie tiez uspokojivé, mlad$im rad pomaha a
usmeriujeme ich. S mladSim bratom V., s ktorym je na skupine, sa ¢asto dostava do konfliktov a do
hadok. Je ndpomocny dospelym pri plneni uloh pri praci s nimi. Ma osvojené primerané pracovné
kompetencie. Vo volnom ¢&ase rad hra futbal a pozera televiziu. Jeho zdravotny stav je dobry. Mal.
V. je Zziakom 3 roénika ZS v F.. V $kolskom procese dosahuje dobré vysledky. Pri vypracovani tloh
je iniciativny, celkom Sikovny a zodpovedny. Pri plneni si 8kolskych povinnosti rad spolupracuje s
vychovavatelmi, a teSi sa kazdej pochvale a povzbudeniu. K dospelym je slusny, zdvorily, ma ich rad a
snazi sa byt ndpomocny pri roznych ¢innostiach. V prostredi CDR sa zadaptoval a nehanbi sa povedat,
Ze sa mu tu celkom padi a je tu spokojny. Deli sa o0 izbu so svojim bratom P.. Stretdvanie surodencov je
pravidelne zabezpecené. Jeho zdravotny stav je dobry. U mal. P. prebehla adaptacia na nové prostredie
v poriadku. Spravanie zo zadiatku bolo problematické. V k. roku 2020/2021 navstevuje 9. roénik ZS
v F.. V 8kole dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky, v u€ive méa stale medzery. Malolety chce po
skondéeni 9. roénika pokradovat v daldom vzdelavani na SOS-Technickej v T. v trojroénom uéebnom
odbore autoopravar - mechanik. Malolety ma osvojené hygienické navyky a pracovné zru¢nosti, nie je
potrebné ho napominat. Je manualne zruény a Sikovny. Ma logické myslenie, finanéna gramotnost' u
neho je vefmi dobra. Na samostatnej skupine si zvykol, zapaja sa do pracovnych &innosti, nerad sa
vSak zuc&astfiuje spoloCnych akcii, radSej ostava doma. Kontakt s rodi€mi najprv odmietal z dévodu,
Ze sa hanbil. Matka bola vo VTOS a otec €asto pozival alkohol a nechcel sa s nim ani stretnat’ pri
jeho navsteve v centre. V poslednom obdobi ma telefonicky kontakt s otcom, s matkou nekomunikuje.
UdrZuje kontakt s tetou B., kde chodi do rodiny na kratkodobé pobyty. Malolety v rozhovoroch o navrate
do rodiny suhlasi, ale viac by prijal pobyt u otca, aj ked’ predtym ho nechcel ani vidiet, ako u matky, s
ktorou nekomunikuje. Veri Zze podmienky na byvanie otec upravi a budi sa méct vratit domov. U mal.
Q. prebehla adaptacia na nové prostredie velmi dobre, zaclenila sa hned do kolektivu. V Skolskom
roku 2020/2021 navstevuje 8. ro€nik Zakladnej Skoly v F.. Uitelia ju hodnotia celkom pozitivne, vyrazné
vychovné problémy v Skole nema, mensie porusenia sa rieSia v ramci Skoly. Na skupine nema problém,
je usilovna, zapdja sa do €innosti na skupine , pomaha aj ostatnym detom na skupine, vesela, priatel'ska,
ale Casto si vymysla a rada puta na seba pozornost. Vychovavatelov a starSich reSpektuje, je vedena
k dodrziavaniu zasad sluSného spravania a snazi sa ich dodrziavat a uplathovat. K surodencom ma
vrucny vztah, s bratom P. si ale vefmi nerozumeju. S rodiémi, ako sama uviedla, udrzuje kontakt najma
s matkou po navrate z VTOS, kedy sa kontaktovali prostrednictvom socialnych sieti. Ohfadne navratu
do rodiny sa maloleta vyjadrila, Ze chce ist domov k matke, ale vie Ze na to nemaiju rodi€ia podmienky.



Adaptéacia na nové prostredie u mal. D. prebiehala tazsie. Postupne pomaly si za¢al zvykat na nové
prostredie, asto spominal matku, neskor si na$iel aj kamaratov s ktorymi sa hrava. Mal. D. navstevuje v
8k. roku 2020/2021 predskolské zariadenie MS v F., velmi sa z toho tesi, dobre sa socializoval. Malolety
zaostava, ale vie uz pomenovat zdkladné geometrické tvary a farby, pozornost a vydrz pri praci je
kratkodoba, je pokojné, introvertné dieta, v kolektive sa nevie presadit, pri problémoch hned place. Pri
plneni €innosti sa lahko rozptyli, nevydrzi dlho vykonavat jednu &innost. V oblasti hygienickych navykov
je este potrebné dieta aj nadalej kontrolovat a usmerfiovat. So surodencami ma dobry vztah, na sestru
Q. bol naviazany, aj ona sa o neho stard a pomaha mu. S P. si nerozumie, lebo sa mu vysmieva a
poniZuje ho. Vychadza aj s P. a P. a nav&tevuju sa. Kontakt s matkou ma sprostredkovany cez sestru
Q., ktora mu hovori, Ze mama pisala a niekedy aj spolu hovoria. Malolety matku ¢asto spomina a pyta
sa kedy p6jdu domov.

7. Zo spravy UPSVaR RoZfava zo diia 26.5.2021 vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatefom rodi¢ovského prispevku. K 26.05.2021 je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVR Rozfava od 22.07.2020. Otec deti nie je poberatelom
davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. K 26.05.2021
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVR Rozfiava od 01.10.2019.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobofka Roznava, doru¢enej sudu dia 28.5.2021 vyplyva, Ze rodicia
deti nepoberaju davku v nezamestnanosti, davku nemocenského poistenia.

9. Zo spravy $etrenia pomerov UPSVaR RoZfava zo dita 21.6.2021 bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych
deti aj nadalej obyvaju prenajati obecnu budovu v objekte byvalého kina v obci N. B.. V budove je
zavedena elektricka energia aj voda. Od doby prepustenia matky z VTOS, rodicia nevyvinuli Ziadnu
snahu o zlepSenie ich socialnych podmienok. Starosta obce prejavil snahu a ochotu poméct pri rieSeni
problému rodiny aj z dévodu, Ze otec deti je jeho nevlastny brat. Ako uviedol po rozhovore v mesiaci
marec 2021, ponukol rodine podnajom v byvalej ubytovni v obci, kde bolo potrebné byt upravit, s
¢im rodicia nesuhlasili. Taktiez ma obavu z toho, Ze rodiCia nebudu splacat’ najom, nakofko otec deti
stale poziva alkoholické napoje a su€asna situacia v rodine medzi matkou a otcom deti nie je dobra.
Matka opakovane opusta spolo€ni domacnost' s otcom mal. deti, dovodom su nezhody s otcom deti
pre pozivanie alkoholickych napojov a nasledné hadky. Matka uz nechce obnovit’ spoluzitie s otcom
maloletych deti. Uviedla, Zze si chce vziat deti k sebe, no v su€asnej situacii nema podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o svoje deti, ale chce to rieSit, no zatial nevie ako. Matka je zamestnana,
ma pravidelny mesacény prijem. Pracuje v masokombinate v K. na dohodu, nakolko maju toto &asu v
zamestnani obmedzenu vyrobu, do prace chodi 2 az 3 krat do tyZdha. Matka bola v mesiaci maj 2020
prepustena z vykonu trestu odhatia slobody z UVTOS Sugany, od tej doby svoje maloleté deti kontaktuje
len telefonicky, osobne ich navstivit edte nebola. Otec deti od doby umiestnenia deti do zariadenia
Ziadnym spb6sobom neprejavil zaujem o svoje maloleté deti. Rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné bytove,
socialne a finanéné podmienky pre navrat mal. deti do ich osobnej starostlivosti. Ani matka a ani
otec doposial neprejavili o mal. deti zdujem. Rodicia vyjadrili suhlas s tym, aby bola nad maloletymi
detmi nariadena Ustavna starostlivost. Na zaklade vykonaného socialneho zistovania matka ani otec v
sucasnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia.
Rodi¢ia maloletych deti od doby umiestnenia deti do zariadenia nevyvinuli Ziadnu snahu o zlepSenie ich
podmienok, ani nepocituju potrebu zmeny k lepSiemu spdsobu svojho Zivota. Ustavna starostlivost v
tomto pripade sleduje najlepSi zaujem maloletych deti, nakolko maju v zariadeni zabezpecené vietky
potreby, pravidelnu Skolsku dochadzku a vhodné socialne prostredie.

10. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



11. Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

16. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze rodi€ia v su€asnej dobe nedokazu zabezpedit
adekvatnu starostlivost o maloletych. Matka ani otec v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia. Rodi¢ia maloletych deti od doby umiestnenia
deti do zariadenia nevyvinuli Ziadnu snahu o zlepSenie ich podmienok, ani nepocituju potrebu zmeny k
lepSiemu spOsobu svojho Zivota. Otec o deti neprejavuje Ziaden zaujem, nekontaktuje ich. Matka je s
detmi v sporadickom telefonickom kontakte. NajlepSi zaujem maloletych deti bude dosiahnuty tak, Ze
nad maloletymi bude nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny DobS$ina, ktora doposiafl
v plnej miere pIni svoj U&el. Za danych okolnosti by navrat maloletych do ich prirodzeného prostredia
mohol vazne ohrozit’ ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. KedZe su rodi¢ia maloletych toho
¢asu nezamestnani a nemaju Ziaden prijem, sud ich zaviazal k povinnosti platit' vyZivné v minimalnej
vyske tak, ako to ustanovuje zakon.

17. Sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Roznava pod sp.zn. 7P/198/2019 - 11 zo dna
07.08.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti do€asne zverené do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



