Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Csp/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119452594

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6119452594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47967692, zastipeného JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej W. P., nar.
XX XX XXXX, bydliskom N., o zaplatenie 430,52 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 375,95 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 62,71 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 38,03 eur od 24.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 39,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,48 eur od 24.03.2017 do zaplatenia a zo
sumy 31,48 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,6 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 252,16 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 62,71 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, zo sumy
43,02 eur od 24.01.2017 od zaplatenia, zo sumy 64,68 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, zo sumy
30,47 eur od 24.03.2017 do zaplatenia a zo sumy 51,28 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty vo vyS8ke 178,36 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
uplathovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela, spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.07.2018. Poznamenal, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej
bol zalovanej aktivovany program sluzieb. Zalovana bola povinna pravidelne platit cenu za poskytovanie
sluZieb podla cennika. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktarami: fakturou €. 7610586404 zo dria 08.12.2016 vo vySke 62,71 eur, fakturou €. 3411567573 zo dfia
08.01.2017 vo vyske 43,02 eur, fakturou €. 3412547237 zo diia 08.02.2017 vo vySke 64,68 eur, fakturou
€. 3413536454 zo dna 08.03.2017 vo vyske 30,47 eur a fakturou €. 3414563354 zo dna 08.04.2017
vo vyske 51,28 eur. Zdéraznil, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné zavazky tym, Ze tieto vystavené
faktury neuhradila. Podotkol, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim zabezpe&enim oproti vySke
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a v&as dorudena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 29.08.2016,
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29.08.2016, zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 19.09.2016, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 19.09.2016,
Ziadosti o ukoncenie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 03.11.2016, faktury €. 7610586404
zodna 07.12.2016, faktary €. 3411567573 zo dfia 07.01.2017, faktary €. 3412547237 zo dna 07.02.2017,
faktury €. 3413536454 zo dna 07.03.2017, faktury &. 3414563354 zo dria 07.04.2017, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 15.08.2018, predzZalobnej vyzvy zo dfia 10.11.2019, ktoré listinné dokazy
predloZil Zalobca a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

4.V zmysle § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 29.08.2016 si Zalovana u pravneho predchodcu
Zalobcu objednala dodavanie telekomunikaénej sluzby, a to program ,Happy XL volania NAJ“. Zmluvou
sa spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., zaviazala poskytovat uvedenu sluzbu a Zalovana sa zaviazala
za pouzivanie tejto sluzby platit cenu sluzieb. Zalovanej bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Dodatkom k uvedenej zmluve si strany dojednali dobu viazanosti na 24 mesiacov a zmluvnu
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pokutu za poruSenie zavazku viazanosti, pricom zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty bol stanoveny v
sume 298 eur.

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 19.09.2016 si Zalovana u pravneho predchodcu
Zalobcu objednala dodavanie telekomunikacnej sluzby, a to program ,Happy M NAJ“. Zmluvou sa
spolognost’ Slovak Telekom, a. s., zaviazala poskytovat uvedenu sluzbu a Zalovana sa zaviazala za
pouzivanie tejto sluzby platit cenu sluZieb. Zalovanej bolo pridelené telefénne Gislo XXXXXXXXXX.
Dodatkom k uvedenej zmluve si strany dojednali dobu viazanosti na 24 mesiacov a zmluvnu pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti, pricom zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty bol stanoveny v sume 200 eur.

7. Ziadostou o ukon&enie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 03.11.2016 vypovedala
Zalovana zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb pre telefonne islo XXXXXXXXXX. Vypovedna doba
uplynula dia 07.12.2016.

8. Fakturou ¢&. 7610586404 zo dna 07.12.2016, splatnou dha 27.12.2016, vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 62,17 eur. Faktarou €. 3411567573 zo dha
07.01.2017, splatnou diia 23.01.2017, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za poskytnuté
sluzby sumu 221,38 eur vratane upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur a zmluvnej pokuty pre
telefénne &islo 0902082195 vo vyske 178,36 eur. Fakturou €. 3412547237 zo dia 07.02.2017, splatnou
dnia 23.02.2017, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 64,68
eur vratane upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur a poplatku za obmedzenie sluzby pre
neplatenie vo vyske 16,50 eur bez DPH (19,80 eur s DPH). Fakturou &. 3413536454 zo dnia 07.03.2017,
splatnou dnia 23.03.2017, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu vo vySke 30,47 eur
vratane upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur. Fakturou &. 3414563354 zo dria 07.04.2017,
splatnou dia 24.04.2017, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu
51,28 eur vratane poplatku za preruSenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur bez DPH (19,80
eur s DPH).

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo dria 15.08.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze pohladavka vo vyske 430,52 eur z faktur €. 7610586404, ¢. 3411567573, €. 3412547237,
€. 3413536454, €. 3414563354 bola postupena zalobcovi.

10. Predzalobnou vyzvou zo dfa 10.11.2019 vyzval Zzalobca Zalovanu na uhradu pohfadavky vo vyske
557,82 eur, a to do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy.

11. V zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su



sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
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mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v &ase uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla osobitného predpisu, a to konkrétne podla § 44 ods.
1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho je v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykonaval svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy
nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost'.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dbévodna. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 29.08.2016 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni jej dodatku zo dia 29.08.2016, na zaklade ktorej si Zalovana u pravneho
predchodcu Zalobcu objednala poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to program ,Happy
XL volania NAJ“. Na zaklade tejto zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu povinny Zalovanej riadne
poskytovat objednanu sluzbu a Zalovanej naproti tomu vznikla povinnost za dodanu sluzbu v€as a riadne
platit. Zalovana si v8ak tato svoju povinnost nesplnila, ked za sluzby dodané pravnym predchodcom
Zalobcu vyfakturované faktarami €. 7610586404 zo dria 07.12.2016, ¢. 3411567573 zo dna 07.01.2017,
€. 3412547237 zo dna 07.02.2017, €. 3413536454 zo dha 07.03.2017, €. 3414563354 zo dna 07.04.2017
v celkovej vySke 197,59 eur nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu a z
predloZenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat.
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NavySe Zalovana tvrdenia Zalobcu nijak nerozporovala. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 197,59 eur, ktord suma predstavuje vyluéne cenu poskytnutych sluzieb (62,71 eur +
38,03 eur + 39,89 eur + 25,48 eur + 31,48 eur = 197,59 eur).

17. Zalobca si fakturou 6. 3412547237 zo dfia 07.02.2017 a faktdrou &. 3414563354 zo diia 07.04.2017
uplatnil i narok na zaplatenie poplatku za obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur bez DPH
(19,80 eur s DPH) a poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur bez DPH (19,80 eur
s DPH). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/65/2015
zo dna 20.05.2015, ktorym bola uréena zmluvna podmienka, Ze pokial v Cenniku pre poskytovanie
sluZieb spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., (T-Mobile) tvoriaceho neoddelitelnd sucast zmluvy je uvedena
vySka poplatku za obmedzenie/preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 eur (s



DPH), je pre jej neprijatelnost neplatna. K tymto zaverom sa sud priklaha a zdérazriuje, Ze u¢elom tychto
poplatkov by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* voci
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi, ale ich vySka by mala
zodpovedat nakladom dodévatela s realizaciou takychto ukonov. Na ,sankcionovanie® u€astnika, ktory
porusil svoju zmluvnu povinnost sliZia iné pravne institaty. Uvedené poplatky vyuétované zalovanému
sud povazuje za neprijatefné hlavne s ohladom na ich vysSku. Preto Zalobcovi nepriznal narok na
zaplatenie tychto poplatkov v celkovej vySke 39,60 eur (2 x 19,80 eur = 39,60 eur) a zalobu v tejto Casti
zamietol.

18. Pravny predchodca Zalobcu tiez faktarami €. 34115567573 zo dfia 07.01.2017, €. 3412547237 zo
drfia 07.02.2017 a &. 3413536454 zo dfia 07.03.2017 vyfakturoval Zalovanej poplatok za upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neopodstatneny, nakolko
upomienka tvorila zavere¢nu Cast tej ktorej faktury, a preto mozno konstatovat, ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu nevznikli Ziadne naklady na jej vyhotovenie a doru€enie. Celkovo sud Zalobcovi
teda nepriznal poplatok za upomienku 3x, t. j. 3 x 4,99 eur = 14,97 eur a Zalobu v tejto Casti zamietol.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

20. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvnd pokutu pre telefénne &islo 0902082195, ktoru
zmluvu vypovedala Zalovana, v celkovej vySke 178 eur. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu
sa sud zaoberal predovietkym jej nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1,
2 Obgianskeho z&konnika zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej
vySka alebo urCeny spbsob jej urenia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
vSetky predpisané naleZitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Povinnostou
zabezpecenou zmluvnou pokutou podla dodatku
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k zmluve bolo dodrzanie zavazku viazanosti, priCom za poruSenie zavazku viazanosti sa podla dodatku
povazuje i vypoved UCastnika (Zalovanej), ak vypovedna doba uplynie pocas doby viazanosti. KedZze
Zalovana zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 19.09.2016 vypovedala dia 03.11.2016 a vypovedna
doba uplynula dfia 07.12.2016, t. j. po€as 24 mesacne viazanosti, poruSila Zalovana svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy, ked nedodrzala dobu viazanosti, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu
vo vySke tak, ako si Zalobca uplatnil, t. j. vo vySke 178,36 eur, ktory mu sud priznal. Pre Uplnost sud
dodava, Ze vySku dojednanej zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprimerane vysoku, a to najma s
poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovana svoju povinnost porusila takmer ihned po uzavreti zmluvy.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

23. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeSkania, v dbsledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 62,71 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 38,03 eur
od 24.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 39,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,48 eur od
24.03.2017 do zaplatenia a zo sumy 31,48 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, pricom defi, od ktorého je
Zalovana povinna urok z omeskania platit, je dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

25. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 87,3
%, zalovana mala uspech vo vyske 12,7 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 74,6 %). S



poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca bol UspesnejSou stranou a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,6 %, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



